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1. Aufgabe

Ausgangslage

Das Areal zwischen Langaulistrasse und Bahnhofstrasse
sollte urspringlich zu einem regionalen Giter- und Dienst-
leistungszentrum entwickelt werden. In der Zwischenzeit
haben sich die wirtschaftlichen und bahnbetrieblichen
Randbedingungen gewandelt. Ein Guter- und Dienstleis-
tungszentrum entspricht nicht mehr den BedUrfnissen.
Das Areal soll fur andere Nutzungen getffnet werden.

In einem ersten Schritt wurde Uber das gesamte Areal eine
Machbarkeitsstudie erstellt. Diese zeigt die mdglichen,
kUnftigen Nutzungen und stimmt diese mit den verkehrli-
chen Anforderungen ab. Gestutzt auf dieses Konzept ha-
ben die SBB, die Gemeinde Buchs und das kantonale
Amt fur Raumentwicklung entschieden, das Areal einer
gemischten Nutzung mit Schwerpunkt Wohnen / Dienst-
leistung zuzufuhren. Die weitere Entwicklung soll Uber ei-
nen Studienauftrag evaluiert werden.

Im Bereich des Bahnhofplatzes soll durch den Abbruch
des Postgebaudes Raum flr einen zeitgemassen Bushof
und einen attraktiven Bahnhofplatz geschaffen werden.
Demgegentber soll der nérdliche Teil «<Rheincity» in einer
ersten Etappe fUr wertschdpfungsattraktive Buroflachen,
Zentrumswohnen, etc. entwickelt werden. Das Nutzungs-
programm sieht somit im Groben wie folgt aus:

e Schaffung eines reprasentativen Bahnhofplatzes inkl.
Umsteigemadglichkeiten, Taxistdnde und Kurzzeitparkie-
rung im Suden;

e Schaffung eines modernen Bushofes mit mind. sieben
Anlegekanten in der Mitte des Bearbeitungsgebietes;

e Schaffung einer hochwertigen Bebauung fir Wohnen
und Dienstleistung im noérdlichen Teil des Planungsperi-
meters (Rheincity).

Die Aufgabenstellung ist anspruchsvoll. Auch wenn mit
den bisherigen Studien die Randbedingungen zum gross-
ten Teil aufgearbeitet sind, ist die Umsetzung im konkreten
Projekt anspruchsvoll und erfordert den Einbezug zahlrei-
cher Stellen. Es kann in dieser Form daher schlecht am
Markt platziert werden, sondern muss zuerst weiterge-
hend planerisch entwickelt werden.

Die Veranstalter wollen mit diesem Verfahren die Umzo-
nung fur die erste Etappe der Umnutzung des Gliter-
bahnareals einleiten. Nebst dem Anspruch an eine gute
stadtebauliche Qualitat wird auch eine hohe Wertschop-
fung flr Investoren und Grundeigentiimer angestrebt.

Ziele

Grundsatz

Der Studienauftrag sollte zukunftsweisende Ldsungen fir
die kurz- bis mittelfristige Umnutzung und ortsbauliche
Neustrukturierung des Bereiches Bahnhofplatz-Post-GU-
terbahnhof (1. Etappe) aufzeigen.

«Bahnhofplatz»

Insbesondere war ein hochwertiges Gesamtkonzept fur
den Bahnhofplatz mit Bushof als Nucleus des Entwick-
lungsgebietes aufzuzeigen. Dieses Konzept hatte den An-
sprichen an einen stadtischen Auftakt mit Aufenthalts-
qualitdt zu gendgen. Gleichzeitig waren die Anforderungen
der verschiedenen Verkehrsteilnenmer (6ffentlicher Ver-
kehr, Langsamverkehr und motorisierter Individualverkehr)
in entsprechender Gewichtung zu wdrdigen. Eine ver-
kehrstechnisch nachhaltige Organisation des Bahnhof-
platzes mit Bushof war zentraler Bestandteil der Aufga-
benstellung. Zwingend war eine zeitgemasse und ver-
kehrstechnisch optimierte Losung fur einen Bushof inkl.
mittelfristiger Reserven aufzuzeigen.

«Rheincity 1. Etappe»

Die nordlich angrenzenden Bereiche waren fUr eine stufen-
weise Entwicklung von modernen Geschéfts- und Wohn-
quartieren vorzusehen, welche auf die heutigen und auch
kinftigen Bedurfnisse des Marktes und zukinftiger Be-
wohner ausgerichtet sein sollten. Zentrales Thema waren
wertschdpfungsattraktive Buroflachen, zentrumsorientier-
te Wohnflachen, etc., welche in ihrer ortsbaulichen und ar-
chitektonischen Erscheinung auf den Charakter des Bahn-
hofplatzes reagieren und dessen Bedeutung stérken soll-
ten.



Planungsperimeter

Perimeter Studienauft.rag

Betrachtungsperimeter (weiss gestrichelt)

Der Betrachtungsperimeter umfasst den gesamten Be-
reich des Bahnhof-Glterbahnhofareals. Es wird wie folgt
begrenzt:

im Suden durch die «Rondelle»

im Osten durch den Gleiskorper

e im Norden durch die Langéaulistrasse

e im Westen durch die Sternstrasse (nérdlich) und den
«Giessen» (stdlich)

Ebenfalls gehort das Areal «Chez Fritz» zum Betrachtungs-

perimeter. Dieses Areal besteht aus folgenden Teilen:

e einem geplanten Hochhaus
e einem Ostlich vorgelagerten Parkraum
e dem nordlich angrenzenden Teil der Bahnhofstrasse

Bearbeitungsperimeter (blau hinterlegt)

Das Bearbeitungsgebiet umfasst eine Flache von ca.
4.5 ha. Es erstreckt sich in Nord-Sud-Richtung parallel zur
Bahnlinie St. Margrethen — Sargans und ist im Westen
vom Bach «Giessen» begrenzt. Das Gebiet ist eben. Im
Suden befindet sich der Bahnhof mit dem vorgelagerten
Bahnhofplatz. Im Norden tiberwiegen Okonomiebauten fiir
den GUterumschlag, die heute grosstenteils von Logistik-
unternehmen als Lager genutzt werden.

Ebenfalls zum Bearbeitungsperimeter gehdren die an den
Bearbeitungsperimeter angrenzenden Flachen, soweit die-
se als Schnittstellen zum Konzept einbezogen werden
mussen. Dies umfasst namentlich folgende Schnittstellen:

e Anschliisse an die LV-, OV- und MIV-Netze namentlich
auch an die Bahnhofstrasse, wobei hier im Grundsatz
die Gestaltung des westlichen Teils bis zum Bahnhof-
platz fortgesetzt werden soll

e FortfUhrung der Bebauung «Rheincity» in Richtung
Norden in spateren Etappen

* «Rondelle»

e «Chez Fritz»



2. Organisation / Verfahren

Veranstalter
Das Verfahren wurde gemeinsam veranstaltet durch die:

e Politische Gemeinde Buchs, St. Gallerstrasse 2,
9471 Buchs SG

e Schweizerischen Bundesbahnen SBB, vertreten durch
SBB Immobilien, Hohlstrasse 532, Postfach,
8021 ZUrich

Organisation / Vorpriifung

Die Organisation des Studienauftrags, die Vorprifung der
eingereichten Studien sowie die Wettbewerbsbegleitung
lag beim Buro Strittmatter Partner AG, Raumplanung &
Entwicklung, Vadianstrasse 37, 9001 St. Gallen.

Verfahren

Der Studienauftrag wurde im selektiven Verfahren in An-
wendung von Art. 12 Abs. 1 lit. b und Abs. 3 der Interkan-
tonalen Vereinbarung Uber das 6ffentliche Beschaffungs-
wesen (IVOB, sGS 841.32) vom 15. Mérz 2001 sowie des
Einflhrungsgesetzes zur Gesetzgebung Uber das offentli-
che Beschaffungswesen vom 2. April 1998 (sGS 841.1)
und die Verordnung Uber das 6ffentliche Beschaffungswe-
sen vom 21. April 1998 (sGS 841.11) durchgeflhrt. Ge-
richtsstand war Mels.

Teilnehmende Teams
Das Beurteilungsgremium hat mit Entscheid vom 12. Juli
2012 aufgrund des Praqualifikationsverfahrens die nach-
stehenden 5 Teams, die verbindlich zugesagt haben, zur
Teilnahme eingeladen:

e Hornberger Architekten AG, Englischviertelstrasse 27,
8032 Zurich

e Theo Hotz Partner AG, Miinchhaldenstrasse 21,
8034 Zirich

¢ Architekturbiro Conradin Clavuot, Gauggelistrasse 49,
7000 Chur

e ARGE Margreth Blumer Oliver Schwarz Architekten
ETH SIA, Quellenstrasse 27, 8005 Zlrich

e ARGE Kaundbe Architekten AG / Ritter Jon Architekten
AG c/o Kaundbe Architekten AG, Fichtenweg 10,
9470 Buchs

Beurteilungsgremium
Das Beurteilungsgremium setzte sich aus folgenden Per-
sonen zusammen:

Mitglieder mit Stimmrecht

e Daniel Gut, Gemeindepréasident Buchs

* Maria ,&strém, SBB Immobilien, Zurich

e Stefan Schubnell, SBB Immobilien, Zurich

e JUrg Ragettli, Architekt, Leiter Bauverwaltung Buchs
e Prof. Klaus Zweibrlcken, Verkehrsplaner, Zurich

e Meinrad Morger, Architekt, Basel (Vorsitz)

e Mathias Wehrlin, Architekt und Planer, Bern

e Beatrice Friedli, Landschaftsarchitektin, Bern

Ersatzmitglieder mit Stimmrecht
e Kurt Greuter, SBB Immobilien Development, Zlrich
e Armin Meier, Raumplaner, St. Gallen

Mitglied mit beratender Stimme

e Patrick Rdsch, Amt fur Raumentwicklung und Geoin-
formation Kt. St. Gallen, Abt. Ortsplanung, St. Gallen

e | eander Albrecht, Tiefbauamt Kt. St. Gallen, Sektion
Wasserbau, St. Gallen

e Erwin Selva, Amt fur 6ffentl. Verkehr, Kt. St. Gallen,
St. Gallen

e Hans N&f, Immobiliendkonom, ZUrich

e Hanspeter Hartmann, SBB Immobilien, Leiter Flache,
Zurich



3. Zwischenbesprechungen

Allgemeines

Die Teams préasentierten dem Beurteilungsgremium an-
l8sslich zweier Zwischenbesprechungen einzeln ihre Leit-
ideen, ortsbaulichen Konzepte und grundsétzlichen Uber-
legungen anhand der Modellgrundlagen, von Konzeptskiz-
zen und Powerpoint-Prasentationen. Sie konnten Fragen
zur Aufgabenstellung, den Vorgaben und den Grundlagen
stellen.

Das Beurteilungsgremium diskutierte die verschiedenen
Konzepte, prifte sie im Hinblick auf die Aufgabenstellung
und legte ergénzende Bearbeitungsschwerpunkte fest.
Die Vorgaben wurden den neu gewonnenen Erkenntnis-
sen angepasst.

Die Ergebnisse wurden in Protokollen festgehalten und
waren Bestandteil der weiteren Bearbeitung. Aus den Dis-
kussionen mit den verschiedenen Teams ergaben sich all-
gemeingultige sowie teamspezifische Empfehlungen / Hin-
weise. Die teamspezifischen Empfehlungen wurden je-
weils im Anschluss der jeweiligen Diskussion im
Begleitgremium beraten. Die Protokollierung erfolgt indivi-
duell fur die studienbezogenen Fragen und Planungshin-
weise.

1. Zwischenbesprechung

Schwerpunkt der ersten Zwischenbesprechung war die
Analyse des Auftrages und die Schlussfolgerungen fir das
Konzept namentlich hinsichtlich folgender Themen:

e Positionierung und Adressbildung
Erschliessungskonzept
Ortsbauliche Strukturen
Organisation Bushof

2. Zwischenbesprechung
Schwerpunkt der zweiten Zwischenbesprechung waren:

e Umsetzung der Hinweise aus der ersten Zwischenbe-
sprechung

e Verfeinerung der Entwicklungsstrategie hinsichtlich
Verkehr, Bebauung und Freiraum

e Umsetzung im Modell

e Uberlegungen zur Wirtschaftlichkeit



4. Vorprifung

Grundlage

Die Vorprifung umfasste gemass Art. 15 der SIA-Ordnung
143 eine wertungsfreie Vorprutfung, die sich auf die Erful-
lung der Programmbestimmungen erstreckte.

Als Grundlage der Vorprifung dienten folgende Dokumen-
te:

e Programm zum Studienauftrag vom 13. August 2012
e Fragenbeantwortung Startsitzung vom 7. Septem-

ber 2012

Protokoll zur 1. Zwischenbesprechung vom 27. Sep-
tember 2012

Protokoll zur 2. Zwischenbesprechung vom 6. Novem-
ber 2012

Prifinhalt

Die Wettbewerbsbeitrage sind auf die Erflllung der wich-
tigsten Programmbestimmungen (formelle Aspekte, gene-
relle Einhaltung der messbaren Bedingungen) geprft wor-
den. Die Vorprufung wurde in einem Bericht zusammenge-
fasst.

Prifergebnis

Formelle Prifung

Die 5 Studien sind fristgerecht ab- oder aufgegeben wor-
den. Die gestellten formellen Anforderungen sind von allen
Studien eingehalten worden. Die festgestellten Abwei-
chungen wurden allesamt als unwesentlich eingestuft.

Materielle Prifung

Es wurde von den Programmbestimmungen abgewichen.
Die Abweichungen koénnen jedoch zweckmassig in einer
spateren Phase behandelt werden. Im Quervergleich ha-
ben sich die teilnehmenden Teams durch die Abweichun-
gen keine Vorteile verschafft.

Zulassung zu Beurteilung und Entschéadigung

Die Vorprufungsinstanz beantragte dem Beurteilungsgre-
mium alle Studien zur Beurteilung und Entschadigung ge-
mass der formellen und materiellen Prifung zuzulassen.

Das Beurteilungsgremium nahm das Ergebnis zur Kennt-
nis und entlastete damit die Vorprifungsinstanz. Es ent-
schied einstimmig die Studien geméss Antrag zuzulassen.



5. Prufung Verkehrsregime

Sachverhalt

Zwei Studien (Team <«ARGE Margreth Blumer Oliver
Schwarz Architekten» und Team «Architekturblro Conra-
din Clavuot») schlagen vor, das Verkehrsregime abzuan-
dern. Dabei soll der 6stliche Abschnitt der Bahnhofstrasse
dem Busverkehr vorbehalten bleiben. Die Grlnaustrasse
von Knoten Griinau- / Bahnhof- / Heldaustrasse bis Kno-
ten Kappeli- / GrUnaustrasse sowie die Kappelistrasse
sollen neu im Gegenverkehr gefiihrt werden. Diese Ande-
rungen flhren zu einer grossen Qualidtssteigerung der
vorgeschlagenen Platzgestaltungen und sind daher win-
schenswert. Alternativ kommen beide Studien aber auch
ohne eine Veranderung der heutigen Verkehrsfiihrung aus.
Jedoch liessen sich damit wesentliche Qualitaten der Vor-
schlage nicht erreichen.

Priifung
Folgende Knoten wurden hinsichtlich der Leistungsfahig-
keit nach Anderung des Verkehrsregimes beurteilt:

e Bahnhof- / Kappeli- / Technikumstrasse
e Heldau- / Grinau- / Bahnhofstrasse
e Grlnau- / Kappelistrasse

Es zeigt sich, dass die vorgesehenen Anpassungen der
Verkehrsfuhrung insbesondere bei den Knoten Bahnhof- /
Kappeli- / Technikumstrasse und Griinau- / Kappelistrasse
Probleme hinsichtlich der Verkehrsqualitat, dem Umgang
mit dem Veloverkehr in den Knoten und der OV-Bevorzu-
gung mit sich bringen.
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6. Beurteilung

Vorgehen

Die Teams présentierten ihre bereinigten Studien anléss-
lich der Schlussprasentation dem Beurteilungsgremium
und zeigten, wie sie die Vorgaben aus den Zwischenbe-
sprechungen umgesetzt haben. Das Beurteilungsgremium
richtete Ruckfragen zum Vorprufungsergebnis und Ver-
stéandnisfragen an die Teams.

Das Beurteilungsgremium stellte erfreut fest, dass der Stu-
dienauftrag eine breite Auswahl an wertvollen Entwick-
lungskonzepten brachte, bei welchen die Anmerkungen
aus den voraus gegangenen Zwischenbesprechungen
eingeflossen sind und welche in einem hohen Reifegrad
ausgearbeitet wurden.

Die Studien wurden vom Beurteilungsgremium anschlies-
send gemass den nachfolgenden Beurteilungskriterien be-
urteilt. Anlésslich eines Informationsrundgangs wurden zu-
erst von der Vorprifungsinstanz die Abweichungen erldu-
tert und dann die Studien anhand der gewonnenen
Einschatzungen im Plenum nach Themen gegliedert dis-
kutiert. Danach folgte die Bewertung der Studien in meh-
reren Rundgangen.

Beurteilungskriterien
Die Studien wurden hinsichtlich der nachstehenden Krite-
rien beurteilt:

Stadtebau und Freiraum

e Stadtebauliche Idee

e Leitmotiv und Adressbildung

e Bebauungs- und Freiraumstruktur
e Etappierbarkeit

Qualitat Stadtebau und Freiraum
e Gesamteindruck

Verkehr und Erschliessung

e Funktionalitat der Erschliessung fir den MIV und den
Radverkehr

e Zuganglichkeit fur den Fussverkehr und Einbindung ins
Fussverkehrsnetz

e Funktionsfahigkeit und Gestaltung des Bushofs (inkl.
Zufahrten)

e Anordnung und Organisation des ruhenden Verkehrs
(MIV und Radverkehr)

e Konfliktbewaltigung bei Verkehrsablaufen

e Etappierbarkeit der Strassenerschliessung

Nutzung und Wirtschaftlichkeit

e Nutzungsqualitdten Bauten und Freiraum
e Funktionalitat und Flexibilitat

e \/olumeneffizienz

e Betrieb und Unterhalt

Ausscheidungsrunden

Das Beurteilungsgremium widmete sich in der ersten Run-
de vorwiegend der stadtebaulichen Einpassung und der
verkehrlichen Organisation. In der zweiten Runde wurden
nebst den oben genannten Themen verstarkt die Details
ins Auge gefasst — Organisation und Ausgestaltung des
Bushofs, Wirtschaftlichkeit der vorgeschlagenen Nutzung,
Ausgestaltung der Freirdume. Auf der Basis der Beurtei-
lungskriterien und des Informationsrundgangs sind folgen-
de Teams ausgeschieden:

1. Runde

e Team «ARGE Kaundbe Architekten AG / Ritter Jon
Architekten AG»

e Team «Architekturbiro Conradin Clavuot»

2. Runde
e Team «Hornberger Architekten AG»
e Team «Theo Hotz Partner AG»



7. Empfehlung des Beurteilungs-
gremiums

Entscheid

Das Beurteilungsgremium empfiehlt den Veranstaltern ein-
stimmig die Studie des Teams «ARGE Margreth Blumer
Oliver Schwarz Architekten» zur Weiterbearbeitung. Die
Studie Uberzeugte mit einem klaren stadtebaulichen Ent-
wurf. Dieser definiert 6ffentliche Aussenrdume, welche auf
den Ort zugeschnitten sind und hohe Aufenthaltsqualitat
versprechen. Ebenso werden stadtebaulich prézis gesetz-
te bauliche Module geformt, die zu verschiedenen Zeit-
punkten realisiert werden kénnen.

Hinweise zur Weiterbearbeitung
Bei der weiteren Bearbeitung der Studie empfiehlt das Be-
urteilungsgremium folgende Punkte zu beachten:

Option Hotel / Gemeindesaal

Die alternative Nutzung wird noch nicht als wirtschaftlich
eingeschatzt. Sie ist zu Uberprifen und zu Uberarbeiten.
Es soll eine Etappierung hinsichtlich der Realisierung von
Gemeindesaal und Hotel aufgezeigt werden.

Uferbereich bei «Rheincity»

Der Uferbereich soll mehr bespielt werden. Er soll in einer
nachsten Phase insbesondere bezUlglich der Funktionen
ausgearbeitet werden.

Abstande Gleisanlagen

Es ist bei der Baumbepflanzung entlang der Gleisanlagen
zu berUcksichtigen, dass das Mass der Baumhohe nicht
grosser ist als das Mass des Gleisabstandes.

Verkehrsregime&anderung

Es sind konkrete Massnahmen gemass der Grobbeurtei-
lung (vgl. Ziffer 5) zu prifen. Zudem soll fir den betroffe-
nen sudlichen Teil des Bahnhofplatzes eine Etappierung
aufgezeigt werden, die eine Anderung des heutigen Ver-
kehrsregimes zu einem spéateren Zeitpunkt ermdglicht.

«Relais-Platz» (zwischen Bahnhofplatz und «Rheincity»)
Der Platz wird als grosse Qualitat insbesondere bezlglich
der verkehrlichen Organisation erachtet und soll unbe-
dingt beibehalten werden.

Bushof

Der Bushof ist dahingehend zu vertiefen, dass alle Halte-
kanten mindestens mit einem Normalbus von Norden wie
auch von Suden her angefahren werden kénnen.

Notzufahrt SBB Infrastruktur
Fur die Notzufahrt zu den Gleisanlagen ist eine geeignete
Ldsung aufzuzeigen.

Autoabstellplatze zugunsten der SBB
Die Autoabstellplatze sind in der heute vorhandenen An-
zahl und Qualitat zu erhalten.

Veloabstellplatze
Eine Erdgeschossldsung fur Veloabstellplatze in einer ge-
ndgenden Anzahl soll geprift werden.

Langsamverkehrsfuhrung / -Vernetzung

Die Langsamverkehrsfuhrung im stdlichen Teil des Bahn-
hofplatzes soll vertieft werden. Es geht dabei insbesonde-
re um die Vernetzung der Achsen Grlnaustrasse / Bahn-
hofstrasse mit dem ersten Perron. Die Veloverkehrsfih-
rung und -vernetzung soll Uber den gesamten Pla-
nungsperimeter vertieft werden.

Nachhaltigkeit
Aussagen zur dkologischen, sozialen und wirtschaftlichen
Nachhaltigkeit wurden vermisst und sind zu vertiefen.



8. Genehmigung

12
Das Beurteilungsgremium erklart sich mit dem vorliegen-

den Bericht einverstanden und hat diesen auf dem Korres-
pondenzweg nach der Beurteilung gutgeheissen.

L}

Df Daniel Gut

v

aria Astrom

T )

IS fan Schubnell

Praf. Klaus Zweibrlicke
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9. Studienbeschriebe

Es folgen die Beschriebe der Studien durch das Beurtei-
lungsgremium. Begonnen wird mit der Studie des Sieger-
teams. Die weiteren Studien folgen in alphabetischer Rei-
henfolge nach Teams.
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Team «<ARGE Margreth Blumer
Oliver Schwarz Architekten»

—_—

= }
Sicht von Bahnhofstrasse Richtung Bahnhofplatz

Stadtebau

Ausgehend von einer schllssigen Analyse des Siedlungs-
raumes von Buchs wird die st&dtebauliche Intervention
ausgerichtet auf das Achsenkreuz von Bahnanlage und
Bahnhofstrasse. Damit wird ein Gbergeordneter Bezug ge-
schaffen, gleichzeitig aber eine préazise Verortung vorge-
nommen. Die Entwicklungsgebiete werden mit der Bahn
verknUpft, die fur Buchs als historischen Grenzort préagend
ist. Das Geometrische und Lineare wird in Bezug gesetzt
mit dem Freiraum an den «Giessen». Es entsteht ein Span-
nungsfeld zwischen der Geometrie der Bebauung und den
weichen Formen des Freiraums am «Giessen».

Das bestehende Bahnhofgebéaude wird respektiert und so
in seiner Wirkung verstarkt. Sudlich davon wird das Ge-
baude 1 gesetzt, das die bestehende Bauflucht aufnimmt
und den Bahnhofplatz raumlich begrenzt. Die Achse der
Bahnhofstrasse, die erst an den Liechtensteinischen Tal-
flanken ihren Abschluss findet, wird offen gelassen und in
ihrer Wirkung verstérkt. Der Bushof ordnet sich ein in die
Geometrie und wird als leicht wirkendes Dach ausformu-
liert. Das zentrale Geb&ude 2a/b definiert in Uberzeugen-
der Weise den nérdlichen Abschluss des Bahnhofplatzes
und leitet Uber zur Wohnsiedlung, die als Grossform konzi-

piert ist. Die vier Geb&ude der Wohnsiedlung sind in der
Hohe differenziert und bilden einen offenen, rdumlich ge-
fassten Hofraum. Mit dem Abrlcken von den Bahnanla-
gen entsteht eine zusammenhangende Siedlung mit ho-
hem Wohnwert und unterschiedlichen raumlichen Bezu-
gen.

Die Neubaubereiche sind in ihrer jeweiligen Positionie-
rung und dem Aussenraumbezug schlissig, flexibel mit
Nutzungen zu bespielen und etappierbar. Besonders her-
vorgehoben werden muss die zentrale Anordnung der
Parkierung zwischen den Geb&uden 3 bis 6, die rationell
ist und verschiedene Etappierungsmdglichkeiten offen
|asst.

Eine ausserordentliche Klarheit und Angemessenheit der
stadtebaulichen Aussagen pragt dieses Konzept. Es ist
schlissig, am Ort verankert und sehr robust im Hinblick
auf die Weiterentwicklung durch verschiedene Trager-
schaften und mit unterschiedlichen Architekten. Es bildet
auch eine solide Grundlage fur ortsbauliche Leitlinien,
Sondernutzungsplane und Projekte im o6ffentlichen Aus-
senraum.



Freiraum

Zwei Freiraumsysteme stehen sich hier gegentber. Der
weich ausformulierte, maandrierende Gewasserraum des
«Giessen» mit den frei gepflanzten Geholzen und die linear
gepflanzten Baumreihen entlang den Bahnhofgeb&uden,
dem Gleiskdrper und den Wohnbauten.

Zwischen diesen raumbildenden Geholzstrukturen sind
der Bahnhofplatz, das Busdach, das «Hotel- / Gemeinde-
saal»-Gebaude und die Bebauung Rheincity aufgespannt.
Gute Zonierungen und einfache Geometrien prégen die
Freirdume. Ganz selbstverstandlich werden die Autoab-
stellplatze zwischen den linear gepflanzten Baumen und
die Aufenthaltsbereiche auf den Mergelflachen unter der
locker gepflanzten Baumschicht angeordnet. Es entstehen
schone Platzbereiche unter den Baumen und ein gut pro-
portionierter Aussensitzplatz vor dem «Hotel / Gemein-
desaal»-Gebaude. Das Bachprofil wird nicht angetastet.
Die Présenz des Baches im Bahnhofplatzbereich wird mit
einem durchgehenden Betonband zur Betonung der Platz-
kante und dem Ubergang zur Bachbdschung erreicht.

Die Freirdume der Wohnbebauung sind wie im Bahn-
hofsgebiet einfach und klar zoniert. Entlang der Giterstras-
se sind die Gebaudevorzonen Teil des Strassenraumes
und lediglich durch die Baumreihe von der Fahrspur ge-
trennt.Entlang des Bachs entsteht ein grosszlgiger park-
ahnlicher Freiraum. Der Innenhof ist der private siedlungs-
interne Freiraum, welcher als Siedlungsplatz und Erschlies-
sungshof, wie auch als Freiraum flr Spiel und Aufenthalt
dient. Grosszlgige Bauminseln gliedern diesen linearen
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Raum. Die Einstellhalle wird in diesem Bereich mit einer
breiten offenen Fuge gebaut. Diese Massnahme ist sehr
zu begrussen, da damit die grosszigigen Baumpflanzun-
gen im Innenhof sichergestellt sind.

Es ist ein klares, gut zoniertes Freiraumkonzept, welches
gepragt ist durch die klare geometrische Ordnungsstruk-
tur und den maandrierenden Gehdlzsaum des «Giessen».

Verkehr und Erschliessung

Das Erschliessungssystem flir den motorisierten Verkehr
baut auf einer Verkehrsregimeanderung im Bereich Grin-
austrasse-Kappelistrasse-Bahnhofstrasse auf. Diese An-
derung ist denkbar, weist aber einige Abhangigkeiten und
Problempunkte in stadtebaulicher und verkehrstechni-
scher Hinsicht auf, die noch vertiefter zu untersuchen wa-
ren. Die Verfasser zeigen aber folgerichtig in einer Variante
einen moglichen Etappierungsschritt unter Beibehaltung
des heutigen Verkehrsregimes auf. Auf dem Bahnhofplatz
ist die Trennung der Erschliessung fur die Parkierung und
den Bushof funktional gut geldst. Es entstehen klar zonier-
te Bereiche fur die einzelnen Platzfunktionen. Die vorge-
schlagene Signalisation als Begegnungszone erscheint
schlissig.

Der Bushof ist als kompakte Inselldsung konzipiert; die
Umsteigewege von und zu den Perrons sind angenehm
kurz. Die Anlage erflllt die funktionalen Anforderungen
gut, mit der Einschrankung, dass die norddstlich gelegene
Reservehaltekante nur von Norden anfahrbar ist. Gut ge-
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lungen ist die Verkntpfung von Bushof und Bachraum mit
einem baumbestandenen Aufenthaltsbereich.

Auch fur den Fussverkehr zeigt der Entwurf deutliche Ver-
besserungen gegenlber dem heutigen Zustand auf, so-
wohl was die Vernetzung angeht, als auch in Bezug auf
die neuen Aufenthaltsqualitdten. Die Trennlinie zwischen
Bus- und Parkplatzerschliessung sollte aber so ausgestal-
tet sein, dass sie kein Trennelement fUr den querenden
Fussverkehr ist.

FUr den Veloverkehr fehlen Aussagen zur Linienfiihrung
und Netzeinbindung. Die Veloabstellplatze sind dezentral
angeordnet und richtig positioniert. An der stdlichen Un-
terflhrung soll eine neue Velostation entstehen. Hier wére
zu winschen, dass sich diese nicht nur im Untergeschoss
des neuen Gebaudes befindet, sondern sich auch auf Tei-
le des Erdgeschosses erstreckt und somit auch oberir-
disch erreichbar wére.

Die Notzufahrt zu SBB-Gleisanlagen ist durch die neue Ve-
loparkierung im Norden versperrt. Dieser Mangel musste
in der Weiterbearbeitung noch behoben werden.

Nutzung Wirtschaftlichkeit

Die sechs Gebaude umfassende Uberbauung l&sst sich
bei Bedarf in «investorengerechte» Abschnitte zerlegen.
Auf eine Mischung von Wohn- und Nichtwohnflachen wird
weitgehend verzichtet, was die Betriebskosten glnstig
beeinflusst und die Vermarktung erleichtert. Der Anteil der
Gewerbeflachen ist gering, was den Risikofaktor glnstig
beeinflusst.

Die publikumsorientierten Flachen im Gebaude 1 verflgen
Uber eigene Kundenautoabstellplatzen und die Burofla-
chen im 1. und 2. OG sind nétigenfalls auch in praxisge-
rechte Einheiten unterteilbar.

Das Geb&ude 2 wird je in einer Variante Hotel / Ge-
meindesaal (2a) und als Geschéaftshaus mit Laden und Bu-
roflachen (2b) dargestellt. Das Hotel zeigt sowohl von der
Anordnung der Raume als auch der Bettenzahl her ein be-
triebsfahiges Konzept. Dies gilt auch fur den Gemeinde-
saal, welcher durch einen mittelgrossen Saal und weitere
Raume erganzt wird und somit multifunktional genutzt
werden kann.

Die Variante mit Laden- und Gastroflachen (2b) und
Buros in den Obergeschossen Uberzeugt weniger. Die La-
denflachen sind nur bedingt auf die zu erwartenden Publi-
kumsstrome ausgerichtet und teilweise durch Treppen-
h&auser abgedeckt. Ob fUr ein Grossrestaurant mit mehr
als 200 Platzen ein Bedarf besteht, muss bezweifelt wer-
den. Die grosse Buroflache im 1. Obergeschoss ist zwar
unterteilbar, doch ergibt sich dann fallweise ein ungunsti-
ges Verhdltnis von Nutzflache zu Verkehrsflache. In den
Obergeschossen wird durch das Atrium zwar eine gute
Belichtung erreicht, jedoch ohne wirtschaftlichen Vorteil.

Die Wohngebadude 4 — 6 sind rationell konzipiert und
die weiter vom Gleisfeld entfernten Geb&ude 4 und 6 sind
fUr den Verkauf im Stockwerkeigentum optimal. Der Woh-
nungsspiegel zeigt marktgerechte Anteile einzelner Woh-
nungstypen, wobei flr die grosse Zahl der Ateliers — wel-
che als Kleinwohnungen klassiert sind — der Markt noch
gefunden werden muss. Die grosse Einstellhalle im Unter-
geschoss erfordert allenfalls gewisse Vorinvestitionen, ist
aber bei Bedarf unterteilbar.

Modell



Insgesamt ist bei diesem Vorschlag eine relativ gute Wirt-
schaftlichkeit zu erwarten mit Ausnahme der Geb&udeva-
riante 2b, bei welcher sowohl die Vermarktungschancen
als auch eine ausreichende Rentabilitat fraglich sein durf-
ten.
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Bahnhofstrasse

Stadtebau

Die Verfasser der Studie bemUhen sich, die bestehenden
prédgenden stadte- und landschaftsrdumlichen Eigen-
schaften rund um den Bahnhof von Buchs durch ihren
konzeptuellen Entwurf zu starken. Der Bahnhofplatz soll
insgesamt stadtischere Qualitdten erhalten, wahrend dem
sich das neue Wohnquartier durch die Bebauungsstruktur
und die Freiraumgestaltung weitestgehend in den land-
schafts-raumlichen Kontext einfugt. Das bestehende
Bahnhofgeb&ude wird Richtung Stiden bis zum Strassen-
viadukt hin verléangert. Die Flucht der alleebestandenen
Bahnhofstrasse wird mittels eines symmetrisch angeord-
neten Kopfgebaude-Paars aufgenommen und akzentuiert.
Diese Geste ist weder stadterdumlich noch architekto-
nisch nachvollziehbar. Einerseits wird die raumliche Orien-
tierung der untergeordneten Fahrrad- und Fussgangerun-
terflhrung Richtung Nordosten etabliert und dabei die
wichtige raumliche Umlenkung Bahnhofstrasse — Bahn-
hofplatz marginalisiert, andererseits wirkt die gewahlte
«formelle» Architektursprache zum «informellen» Stil des
Bestandsgebaudes fremdartig und ohne kompositorische

Kohéarenz. Die Promenade entlang des «Giessen» gestaltet
sich als schdner zusammenhangender baumbestandener
Grlnraum. Die daran anschliessenden Platze (Park —
Bahnhofplatz — Wiese — Raum fUr Aktivitdt und Freizeit,
Aussenbereich  Wohnbauten) koénnen in ihrer Abfolge,
raumlichen Auspragung und den funktionalen Verwen-
dungsmdglichkeiten das Preisgericht nicht vollumfanglich
Uberzeugen. Die planerischen Vorschlage im Bereich der
Fahrrad- und Fussgangerunterfihrung Rheinstrasse (Ver-
klrzung der Unterfuhrung, Parkplatzangebot, Buro- und
Gewerbebau) sind durchaus interessante Anregungen, die
norddstliche Seite von Buchs besser an den Bahnhof an-
zubinden. Das neue Haus am Bahnhof tragt durch seine
Dimensionen, aber auch durch seine spezifische Lage (der
an den Bahnhofplatz anschliessende, nach Nordwesten
flhrende Strassenraum wirkt zu breit) wenig bei zu einer
raumlich starken Platzwirkung. Die Januskopfigkeit der
Option «Hotel / Gemeindesaal» ist aus stadteraumlicher
und betrieblicher Sicht nicht erwlinscht. Die siedlungsspe-
zifischen Qualitaten fur ein zeitgemasses Wohnquartier
werden nur teilweise sichtbar. Die Anordnung und die vo-



lumetrische Ausbildung der Baukorper, die daraus resul-
tierenden Zwischenrdume und die kontextuelle Anbindung
werfen viele kritische Fragen auf. Die Realisierbarkeit der
gesamten Anlage wird aus ©konomischen Grinden in
mehreren Schritten und nicht nur Uber die beiden aufge-
zeigten Etappierungen erfolgen kdnnen. Die stadteraumli-
che Konzeption lasst dies aber kaum zu.

Insgesamt kann der Beitrag das Preisgericht leider wenig
Uberzeugen. Zwischen gedanklicher Absicht und stadte-
raumlicher Ubersetzung klafft eine viel zu grosse Diskre-
panz. Die Gesamtkonzeption wirkt collageartig, bruch-
stlickartig und ohne eine innere qualitatsvolle Zusammen-
ordnung der Teile.

Freiraum

Der parkartig ausformulierte Gewasserraum des «Gies-
sen» entlang dem langlichen Bahnhofplatz und dem Quar-
tier Rheincity bildet einen klaren Kontrast zwischen landli-
chem Raum und stédtischen Strukturen.

Die fein maandrierende Parkzone entlang des «Giessen»
bildet das Rickgrat. Bei «Chez Fritz» als Wiesenpark und
beim Bahnhofplatz als Kiesbereich ausformuliert entste-
hen hier Durchwegungen und Aufenthaltsbereiche. Partiell
sind Abgange ans Wasser angedacht.

Als Kontrast zu dieser weich ausformulierten Promena-
denzone ist der Bahnhofplatz durchgéngig mit einem ein-
geféarbten Hartbelag ausformuliert. Hier ist die Zonierung
weniger Kklar ausformuliert, da sich Busspur, Zufahrt zur
Parkierung und Fussgéngerbeziechungen auf dem Bahn-
hofplatz etwas zufallig Gberschneiden.

Die Freiraumstruktur in «Rheincity» ist einerseits ge-
pragt durch eine Quartierstrasse, welche auch als Spiel-
strasse genutzt werden soll und den geometrisch ausfor-
mulierten Aussenraumbereichen zwischen den quer zum
«Giessen» gestellten Zeilenbauten. Durch die Stellung der
Gebéude, welche eine Einengung des «Giessen» mit sich
bringt, verliert der parkartige Gewéasserraum des «Gies-
sen» an Kraft. Der Ubergang vom Gewasserraum zu den
geometrisch ausformulierten Aussenrdumen ist zu abrupt.

Der landschaftlich ausformulierte Gewéasserraum des
«Giessen» ist sehr pragend und schén ausformuliert.

Verkehr und Erschliessung

Das Erschliessungssystem fur den motorisierten Verkehr
baut auf einer Verkehrsregimeadnderung im Bereich Gri-
naustrasse-Kappelistrasse-Bahnhofstrasse auf. Diese An-
derung ist denkbar, weist aber einige Abhangigkeiten und
Problempunkte in stadtebaulicher und verkehrstechni-
scher Hinsicht auf, die noch vertiefter zu untersuchen wé-
ren.

Die geforderten Autoabstellplatze sind auf zwei Standorte
verteilt, was hinsichtlich der Zuordnung und des Park-
suchverkehrs eher unguinstig ist.

Der Bushof ist als Anlage mit parallelen Haltekanten und
Einzelperrons konzipiert. Die Zuordnung zum Ausgang der
zentralen Personenunterflhrung ist zwar gut, aber die An-
lageform weist systembedingt funktionale Mangel auf. So
sind die Halteperrons immer nur von den beiden, teilweise
eher schmalen Kopfseiten her behindertengerecht und be-
quem zuganglich. Die betrieblichen Anforderungen, die
sich aus den Buslinienfihrungen ergeben, erfordern Wen-
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demandver, die unter den gegebenen raumlichen Bedin-
gungen bei der gewahlten Anlageform schwierig zu erful-
len sind. So Uberstreichen die Schleppkurven der Gelenk-
busse teilweise die Zugange der Busperrons, was
insbesondere aus Sicherheitsgrinden, aber auch aus be-
trieblichen Grinden problematisch ist. Die wendenden
Busse schneiden die Fahrkurven der durchgehenden Lini-
en, was zahlreiche potenzielle Konfliktpunkte ergibt.

Der sogenannte «Quick-Exit», also die Aussteigehaltestel-
le, liegt gut zur Unterflhrung, erfordert aber eine hohe
Ausstiegskante, die in dieser Lage gestalterisch schwierig
zu integrieren ist und ein Querungshindernis fur den Fuss-
verkehr darstellt. In dieser zentralen Lage wird es auch
schwierig werden, das unerwinschte Zusteigen zu verhin-
dern.

Die Vernetzung mit dem vorhandenen Fusswegsystem
wird durch mehrere neue Bachquerungen gewéhrleistet.
Der ganze Platzbereich soll als Begegnungszone funktio-
nieren. Die Velodurchfahrt Uber den Platz ist in beiden
Richtungen mdglich, es gibt aber auch hierbei zahlreiche
mogliche Konfliktpunkte mit dem Busverkehr.

Die Platzierung der Veloparkierungen ist rdumlich in Ord-
nung; auf dem Perron 1 aus betrieblicher Sicht der SBB
aber sehr ungtnstig.

Die geforderten Autoabstellplatze (gemass Fragenbeant-
wortung) flr den SBB-Pikettdienst und die Polizei fehlen.

Modell

Nutzung Wirtschaftlichkeit

Dieser Vorschlag féllt durch relativ geringe Geschossfla-
chen auf, ohne dass aber dadurch ein wirtschaftlich inte-
ressanter Qualitatsvorteil resultiert.

Beim Gebaude 1D durfte die frei einteilbare Ladenzone
durchaus sinnvoll sein. Hingegen sind die relativ kleinen
Burogeschosse in den Obergeschossen kaum optimal.
Als Praxisflachen sind sie in der Regel zu gross, fur eine
weitere Unterteilung aber zu klein. Beim Gebaudekomplex
1B/ 1C / 1BC, welcher allenfalls einen Gemeindesaal auf-
nehmen koénnte, sind die Funktion einzelner Flachen bzw.
auch die Funktionsablaufe nicht klar, z. B. im Bereich der
BlUhne. Soweit erkennbar, ist dieser Saal auch nicht multi-
funktional benutzbar, da Hilfsflachen evtl. fehlen. Der
Standort von Geb&ude 1H ist flr eine Blronutzung geeig-
net, kaum jedoch fur Verkaufsflachen im Erdgeschoss. Die
Idee eines Quartiertreffs mit Verpflegungsmaoglichkeiten im
Bereich von Gebaude 2C ist an sich interessant, die Exis-
tenzfahigkeit aufgrund des Nutzungsmix im Umfeld aber
eher fraglich.

Der Wohnungsspiegel zeigt nicht nur eine sehr grosse An-
zahl (267) von Wohneinheiten, sondern auch einen
63 %-igen Anteil von Kleinwohnungen. Auch wenn detail-
liert gezeigt wird, dass dabei eine Ausrichtung auf ver-
schiedene Haushalttypen stattfindet, ist doch an einer ent-
sprechenden Aufnahmefahigkeit des Marktes zu zweifeln.
Im Bereich der Geb&aude 2B ist der Verkauf von Stock-
werkeigentum denkbar, auch wenn die Umgebungssitua-
tion nicht allzu attraktiv ist.
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Team «<ARGE Kaundbe Architek-
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Ansicht Bahnhofplatz / Bushof

Stadtebau

Die Verfasser der Studie schlagen vor, das zu bearbeiten-
de Areal stadteraumlich in vier Bereiche bzw. Sequenzen
zu gliedern und gehen dabei davon aus, dass der neu ge-
staltete Freiraum «Giessen» als eine Art «Rickgrat» den
Teilen eine verbindende, stabilisierende Wirkung gibt. Die-
se grundsatzlich mégliche Konzeption zeigt jedoch bei ge-
nauerer Betrachtung der Planunterlagen und der mundli-
chen Erlauterungen gréssere z. T. auch widersprichliche
Probleme auf. Schon der Auftakt der wichtigen aber auch
anspruchsvollen raumlichen Orientierungsfihrung Bahn-
hofstrasse — Bahnhofplatz unterliegt einer nicht nachvoll-
ziehbaren Irritation: Durch ein in der Feinjustierung zur
Bahnhofstrasse falsch positioniertes Gebaude wird die
Absicht der Autoren konterkariert und um 180 Grad in die
falsche Richtung gelenkt. Die problematische vorgeschla-
gene Erdgeschossnutzung (Fahrradabstellplatze) kann
das stadterdumliche Problem weder beheben noch relati-
vieren. Der Bahnhofplatz gliedert sich in drei unterschied-
lich gestaltete Zonen. Einem zum «Giessen» hin offen ge-
stalteten Platz mit frei angeordneten Baumen folgt, durch
ein parallel zum Bahnhof situiertes «Hotel-Gemeindesaal»-
Gebéude, ein gefasster streng geordneter Raum, indem

sich der Busbahnhof und der Anfang einer einseitigen in
Richtung Norden verlaufenden Allee befindet. Anschlies-
send o6ffnet sich der Bahnhofplatz zum «Giessen» bzw.
zum Geleiseraum hin, um dann mit einer Gebaudegruppe
den Abschluss bzw. den Ubergang zum Wohnquartier zu
definieren. Einerseits erhalt der Platz durch die komplexe
Gliederung eine unklare Formgebung und dehnt sich zu
stark in die L&nge aus. Andererseits entstehen dadurch
unUbersichtliche Raumbezige zu den jeweiligen Nut-
zungsangeboten. Eine attraktive Adressbildung bzw. eine
gute Auffindbarkeit ist unter diesen Umstanden schwer zu
erreichen.

Der komprimierte langgezogene Raum zwischen «Gies-
sen» und «Hotel-Gemeindesaal»-Gebaude weist keine ho-
hen aussenrdumlichen Qualitdten auf. Die Architekturspra-
che der Neubauten am Bahnhofplatz wirkt stereotyp und
wenig kompatibel zum formal sperrigen Ausdruck der
Dachkonstruktion des Busbahnhofes. Der Vorschlag «Ge-
meindesaal» ist unter den gegebenen Umstanden durch-
aus eine mogliche Option, die jedoch die schwierige stad-
teraumliche Grundlage nicht wesentlich verbessern kann.
Der Uberbauungsvorschlag fiir das angrenzende Wohn-



quartier ist aus stadteraumlicher, 8konomischer aber auch
aus 6kologischer Sicht viel zu kleinmassstablich ausgefal-
len und stellt keinen wirklich innovativen Beitrag zum The-
ma des zeitgemassen Wohnens flr Buchs dar.

Insgesamt kann der Beitrag das Preisgericht leider kaum
Uberzeugen. Der stédterdumliche Vorschlag ist in weiten
Teilen noch fehlerhaft, widersprichlich und unausgereift.

Freiraum

Der Gewasserraum des «Giessen» wird im Bereich «Chez
Fritz» und Bahnhofplatz mit verschiedenen topografischen
Eingriffen bis zur Wasserflache zugéanglich gemacht.

Die Zuganglichkeit des «Giessen» wird in dieser Studie
thematisiert sowie ruhige naturnahe Rickzugsorte am
Wasser und belebte stadtische Bereiche auf dem Bahn-
hofplatz. Rampen, schiefe Ebenen und Treppen flhren
vom Niveau Platz zum Niveau Wasser. Die naturnahen Be-
reiche sind kiesig, die harten Platzbereiche sind mit einem
Splittmastixasphalt ausformuliert. Baumgruppen verbin-
den diese beiden Niveaus rdumlich miteinander. Es ent-
steht ein grosses Angebot grundsétzlich schén ausformu-
lierter Aufenthaltsbereiche zwischen Wasser und Land.
Der vertiefte, sehr lange Weg zwischen Hotel / Gemeinde-
saal und Wasser vermag jedoch nicht zu Uberzeugen.
Ebenso bringt der grosse Hohenunterschied zwischen
Stadt- und Bachniveau Probleme mit der behindertengéng-
igen Verbindung. Es wird etwas bezweifelt, dass diese
Vielzahl von vertieften Aufenthaltsorten am Wasser an die-
sem mehrheitlich durch Bahnhofnutzung gepragten Ort
bendtigt wird.

Im «Rheincity»-Quartier ist der Gewé&sserraum des
«Giessen» bedingt durch die Bebauungsstruktur eher
schmal — Aufenthaltsbereiche am Wasser koénnen hier
nicht angeboten werden. Eine Abfolge von Fusswegen
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Situation

und Brlicken verbindet das neue Quartier Uber den Bach
mit dem bestehenden Quartier und schafft damit eine gute
Anbindung an die bestehenden Strukturen. Locker ge-
pflanzte Baumgruppen werden, ausgehend vom Gewé&s-
serraum des «Giessen», mit der neuen Siedlungsstruktur
schoén verwoben. Eine Baumreihe entlang den Gleisbauten
und der Erschliessungsstrasse fuhrt bis zum Bushof.

Das Auflésen der Baumreihe auf dem sudlichen Bahn-
hofplatz in frei angeordneten Einzelpflanzungen schwécht
jedoch das sonst klare Vegetationskonzept.

Es ist ein differenziert ausformuliertes Freiraumkonzept,
welches den Gewasserraum des «Giessen» und dessen
Zuganglichkeit im Bahnhofsbereich ins Zentrum setzt. We-
niger Aufenthaltsbereiche am Wasser und beim Bahnhof
und dafr mehr im neuen Wohnquartier hatte ein ausge-
wogenerer Umgang mit der Wasserzuganglichkeit sein
kénnen.

Verkehr und Erschliessung

Der Bahnhofplatz weist in betrieblicher Hinsicht eine Zo-
nierung in Parkierungsbereich und Bushof auf. Beide Anla-
gen funktionieren, Autoabstellplatze fir den SBB-Pikett-
dienst und die Polizei geméss Fragenbeantwortung fehlen
allerdings.

Der Bushof ist als gestreckte Inselldsung konzipiert und
erfullt die funktionalen Anforderungen. Vom ndérdlichen Teil
sind die Wege zur zentralen Bahnunterfihrung jedoch et-
was lang. Ein Konfliktpotenzial besteht infolge der Platzie-
rung des «Hotel /Gemeindesaal»-Gebaudes direkt am
Bushof (Anlieferung, Reisebusse, etc.)

Die Veloparkierungen sind im Hinblick auf die Perronzu-
gange gut situiert. Bei der neu vorgesehenen Velostation
an der sudlichen Bahnunterflhrung wird das ganze Erdge-
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schoss mit Veloparkierung belegt. Hier wére eine Auftei-
lung auf Erd- und Untergeschoss zweckmassiger gewe-
sen. Die nordliche Velostation und die Zeilenbauten in der
«Rheincity» entlang der Gleise unterschreiten den gefor-
derten Gleisabstand. Die Zufahrten zu den Tiefgaragen
der Zeilenbauten entlang der Gleise schneiden die Interes-
senlinie der SBB und liegen teilweise sogar auf den Glei-
sen.

Die Verknupfung mit dem bestehenden Fusswegnetz wird
Uber neue Bachquerungen gewahrleistet. Der ganze Platz-
bereich soll als Begegnungszone signalisiert werden.

Nutzung Wirtschaftlichkeit
Bei diesem Vorschlag erleichtert die klare Positionierung
einzelner Nutzungen die wirtschaftliche Beurteilung.

Die Konzentration von &ffentlichen Nutzungen / Dienstleis-
tungen in Bahnhofn&he l&asst ein Synergiepotenzial vermu-
ten. Es scheint uns allerdings zweifelhaft, ob in einem der
Gebéaudekdrper ein multifunktionaler Gemeindesaal inte-
griert werden kann. Eine Hotelnutzung wére dagegen al-
lenfalls — auch von der Lage her — denkbar. Die finf Ge-
baudekorper mit Buroflachen und Ateliers entlang der Ge-
leise durften den Markt wohl Uberfordern. Mit dem
identischen Gebaudekorper kann auch nicht unbedingt
differenzierten Ansprichen entsprochen werden. Der An-
teil der Gewerbeflachen (37 %) ist sehr hoch und mit
12000 m? wird die Aufnahmeféhigkeit des Marktes stra-
paziert.

Die Wohnflachen zwischen der Quartierstrasse und dem
«Giessen» zeigen keine grosse Differenzierung. Man kann

Modell

sich aber vorstellen, dass in Richtung des Gewassers eher
Stockwerkeigentum konzentriert wird. Die vorgeschlagene
Anordnung der Geb&ude lasst eher Zweifel dartber auf-
kommen, dass die Parkierung auf rationelle Art und Weise
geldst werden kann.

Per saldo wirden wir bei diesem Vorschlag nicht von einer
genugenden Wirtschaftlichkeit ausgehen. Letztere durfte
weniger von der Kosten- als von der Ertragsseite her in
Frage gestellt sein.

Teamzusammensetzung

Architektur

ARGE Kaundbe Architekten AG / Ritter Jon Architek-
ten AG, Buchs SG

LLandschaftsarchitektur
Mettler Landschaftsarchitektur, Gossau SG

Verkehrsplanung
Hartmann & Sauter Raumplaner und Verkehrsingenieure,
Chur
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Team «Hornberger
Architekten AG»

Ansicht Bahnhofplatz

Stadtebau

Mit der EinfUhrung einer einzigen neuen baulichen Figur
sollen die stadtraumlichen Verhaltnisse geklart werden. An
einem Kopfgebaude, das den Bahnhofplatz auf der Nord-
seite begrenzt, sind zwei lange, in ihrer Richtung leicht va-
riierte Bauzeilen angeordnet. Diese folgen geometrisch der
Gleisanlage und dem «Giessen». Als weitere ordnende
Massnahme wird der Bahnhofplatz als spitzwinkliges Drei-
eck ausformuliert. Dieser Geometrie folgt denn auch der
freigestellte Bushof. Das bestehende Bahnhofgebéude,
das neue Kopfgeb&ude und der Bushof fuhren zu einer
gewissen rdumlichen Fassung des ndrdlichen Teiles des
Bahnhofplatzes, wahrend er im Stden eher offen und we-
nig definiert wirkt.

Der fur Hotel und Gemeindesaal vorgesehene Gebaude-
komplex bildet mit den zwei ersten Wohnzeilen eine Ein-
heit, die ndrdlich durch die verlangerte Wiedenstrasse be-
grenzt wird. Die Ubrigen Wohnbauten sind zu einer zusam-
menhdngend organisierten  Siedlungseinheit  zusam-
mengefasst. Der Aufbau des Querschnittes dieser Sied-
lung Uberzeugt grundsatzlich. Die Strasse wurde an die
Bahn gelegt. In der &stlichen, flinfgeschossigen Gebaude-
zeile sind verschiedene Erdgeschossnutzungen mdglich,
wahrend die westliche, viergeschossige Zeile ausschliess-
lich dem Wohnen dient.

Die Zusammenfassung der eher zu klein wirkenden Einheit
Hotel / Gemeindesaal mit den ersten Wohnzeilen wird in
dieser Form als wenig geschickte Kombination erachtet.
Die gesamte WohnUberbauung hat eine derart spezifische
Geometrie und Form, dass die Realisierung in Etappen
und mit verschiedenen Tragern und Architekten erschwert
ist.

Unverkennbar ist der Gestaltungswille, der die gesamte
Studie durchdringt. Weniger Uberzeugt die Ausformulie-
rung des Bahnhofplatzes, der rAumlich wenig gefasst ist
und eine etwas aufgesetzt wirkende Form aufweist. Die
Gebaude am Bahnhofplatz und in den ndrdlichen Berei-
chen haben als Gesamtform eine gewisse Starke. Bezlg-
lich der Nutzung des Kopfgebaudes und der etappenwei-
sen Realisierung des Gesamten stellen sich grundséatzliche
Fragen.

Freiraum

Der Gewéasserraum des «Giessen» wird entsprechend den
Nutzungen in zwei Bereiche gegliedert. Stadtisch und hart
beim Bahnhofplatz, landlich und weich im Wohnquartier
«Rheincity».

Der Auftakt wird durch einen Baumplatz bei «Chez Fritz»
gebildet. Eine Mauer definiert hier und auf dem Bahnhof-
platz die Uferkante. Entlang des Bahnhofplatzes ist das
bahnseitige Ufer baumlos. Aufenthaltsbereiche sind beim



Baumplatz bei «Chez Fritz» und beim ebenfalls mit Bau-
men bepflanzten Platz vor dem «Hotel / Gemeindesaal»-
Neubau auf dem Bahnhofplatz vorgesehen. Der Bahnhof-
platz wird mit grossflachigen Ortsbetonplatten ausformu-
liert. Die Fugen Ubernehmen die Geometrie der
Bahnhofbauten. Dieses orthogonale Muster stérkt einer-
seits die Bahnhofsgeometrie, generiert aber zu den Rand-
bereichen auch Restflachen.

Die Freiraumstruktur in «<Rheincity» ist sehr klar ausfor-
muliert: Entlang des «Giessen» ein grosszigiger partiell
zum Wasser abgeflachter, baumbestandener Uferpark,
entlang der Bahn die Erschliessungsstrasse mit einer
Baumreihe entlang den Geb&auden und im Innern ein Weg
— Platzsystem mit siedlungsinternen Grinflachen.

Die Gliederung des Gewasserraums «Giessen» in Teilbe-
reiche ist einerseits spannend, insbesondere der abge-
flachte Teil im Wohnbereich schafft neue raumliche Quali-
taten. Andererseits mussten diese verschiedenen Uferab-
schnitte in einen Ubergeordneten konzeptionellen Zu-
sammenhang gebracht werden, damit die Gefahr der Zu-
falligkeit vermieden werden konnte.

Verkehr und Erschliessung
Der Bushof ist als gestreckte Inselldsung konzipiert und

erfullt die funktionalen Anforderungen. Die Lage zur zent-
ralen PersonenunterfUhrung ist gut; die Wege sind kurz.

e

Situation

Zum Teil sind die Haltekanten doppelt belegt, die Anlage
weist aber noch genligend Reservekapazitaten auf. Die
Schrégpositionierung im Platz ergibt einen spannenden
Effekt. Die Busse in nordlicher Richtung fahren Uber die
Technikumsstrasse ein und aus.

Die Zufahrt ist fur die gemeinsame Nutzung von Bus und
Parkplatzverkehr etwas schmal, was aber durch das Weg-
lassen der Poller geldst werden kdnnte.

Die Platzoffnung Richtung Bahnhofstrasse stellt fur die
fusslaufige VerknUpfung eine Verbesserung dar. Es gibt
aber keine neuen VerknUpfungselemente mit den beste-
henden Netzen des Fuss- und Veloverkehrs. Zumindest
eine weitere Bachquerung wére noétig gewesen. Die drei
vorgesehenen Veloparkierungen sind guinstig zu den Per-
ronzugangen platziert.

Als betrieblich unguinstig wird die Aufteilung der Autopar-
kierung in zwei kleine Anlagen mit separaten Zufahrten an-
gesehen.
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Nutzung Wirtschaftlichkeit

Die Uberbauung ist bei Bedarf gut aufteilbar. Auf eine Mi-
schung von Wohn- und Geschéftsnutzung wird verzichtet.
Der Anteil der Gewerbeflachen ist gering.

Auf neue publikumsorientierte Flachen im Bereich des
Bahnhofs wird bei diesem Vorschlag verzichtet, was mog-
licherweise der Standortgunst nicht ganz gerecht wird.
Auch beim grossen Gebaude, ndrdlich des Bushofs, wird
darauf verzichtet.

Die Variante mit Hotel und Gemeindesaal ist eher kritisch
zu beurteilen. Die 108 Zimmer sind auf zu viele Geschosse
aufgeteilt und im Erdgeschoss ergibt sich unter Umstan-
den ein Konfliktpotenzial mit dem Saalbetrieb. Ob letzterer
multifunktional genutzt werden kann, ist nicht klar. Bei der
Variante Gewerbehaus zeigt das Regelgeschoss eine
Grundrissdisposition mit relativ geringer Flexibilitat und ei-
nem nicht allzu glnstigen Verhéltnis von Nutzflache zu
Verkehrsflache.

Bei den Wohngeb&uden stellt sich aus 6konomischer
Sicht die Frage nach dem Nutzen der teilweise Uberhohen
Erdgeschosse, welche aber den Einbau einer Galerie nicht
zulassen. Der Wohnungsspiegel zeigt einen relativ hohen
Anteil der Klein-Wohnflachen (inkl. Atelier) von knapp
40 %, was moglicherweise den Markt Uberfordert. Mit ei-
nem Anteil von nur rund 6 % sind Grosswohnungen eher
untervertreten, insbesondere wenn auch ein Verkauf von
Stockwerkeigentum stattfinden soll. Uber die zentrale
Parkgarage sind alle Gebaude direkt erschlossen. Bei Be-
darf ist deren Unterteilung denkbar.

Modell

Die Wirtschaftlichkeit des Vorschlags ist eher kritisch zu
beurteilen, da sowohl bei den Wohnflachen wie den Nicht-
wohnfldchen gewisse Defizite erkennbar sind.

Teamzusammensetzung
Architektur
Hornberger Architekten AG, Zurich

Landschaftsarchitektur
Blau und Gelb Landschaftsarchitekten, Rapperswil

Verkehrsplanung
SNZ Ingenieure und Planer AG, ZUrich
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Querschnitt 01

Querschnitt 02

Querschnitt Bushof

Ansicht Bushof

Westansicht



Regelgeschoss

Erdgeschoss
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Team «Theo Hotz Partner AG»

Bushof

Stadtebau

Die Studie unterteilt das gesamte Areal in zwei Teile: einer-
seits stdlich in den Bahnhofplatz, der zwischen den Zent-
rumsachsen Bahnhofstrasse / GrlUnaustrasse und dem
~otadthaus” als ndrdliche Begrenzung eine prazise klare
Platzfigur aufweist, und andererseits ndrdlich in die Be-
bauung «Rheincity» als neue Quartierstruktur mit einer
Vielfalt von baulichen und raumlichen Strukturen.

Der Bahnhofplatz ist begrenzt durch das «Stadthaus» im
Norden, die aufgereihten Bahnhofbauten im Osten und ein
Geschaftshaus am Parkhaus «Rondelle» im Stden; nach
Westen fasst der «Giessen» den Platz und wirkt als land-
schaftlicher Hintergrund auf dem ganzen Platz. Eine Pro-
menade fuhrt entlang des Baches, mit Uppiger Bepflan-
zung der Uferbdschung. Der «Giessen» soll grundsatzlich
in seiner Form belassen werden; punktuell sollen Verbes-
serungen angebracht werden. An einzelnen Stellen sind
Plattformen als «Balkone» im Naturraum vorgesehen. Der
Vorschlag fur ein Parkhaus bei «Rondelle» integriert ein
Geschaftshaus, das die sudliche Begrenzung des Platzes
bildet.

Auf dem Bahnhofsplatz sind zwei zentrale Aufenthaltsbe-
reiche vorgesehen. Vor dem «Chez Fritz»-Areal befindet
sich eine «GrUnoase» mit hoher, ruhiger Aufenthaltsquali-
tat, ein Raum mit Baumbepflanzung, Kiesbelag, Wasser-
becken und einer Treppenanlage zum Ufer des «Giessen».

Der Bushof bildet ein rdumliches Gegentber zur Grinoa-
se. Als eleganter Pavillon mit «organischer», aus Ort und
Funktion abgeleiteter Form, mit kreisférmiger Anordnung
der Haltestellen, mit feinem Dach auf sdulenartigen Stt-
zen, mit Cafébar und einem naturgestalteten Innenhof.
«Der Park im Bushof» mit Larchenbepflanzung und Sitz-
banken schafft auch hier Aufenthaltsbereiche. Die Gestal-
tung dieses Buspavillons ist weit ausgereift. Die z. B. im
Kontext von Zurich bekannte Typologie und Formenspra-
che wirkt aber hier etwas bildhaft. Die wirtschaftliche Trag-
fahigkeit einer kleinen Bar wird in Frage gestellt. Die Auf-
enthaltsbereiche wirken etwas isoliert in Bezug auf die Ge-
samtanlage als Einzelereignisse. Die Studie weist schon
sehr weitgehende Uberlegungen zur materiellen Gestal-
tung, der Beleuchtung des Bahnhofplatzes, etc. auf.

Raumlicher Abschluss des Bahnhofplatzes und Auftakt
von «Rheincity» bildet ein finfgeschossiges Gebaude mit
Innenhof, das die Massstablichkeit der Geschaftshauser
der Bahnhofstrasse aufweist und in dem Gemeindesaal
und Hotelnutzung untergebracht sind.

Fdr den noérdlichen Teil des Areals bei «Rheincity» wird die
Bebauung als «urban village» definiert. Die Bebauungs-
struktur bildet urbane Strassenrdume im Kontrast zu
grosszigigen Grin- und Freirdumen. Die Aussenrdume
entlang des «Giessen» sind parkartig; zu den Bahnanlagen
sind die Bebauungen geschlossener mit Innenhdéfen fur ru-



higes Wohnen. Der zentrale Strassenraum der Quartier-
strasse ist von Baumreihen (Eichen) begleitet.

Entlang der Quartierstrasse sind gleichwertige Baufelder
vorgesehen, deren Grosse unterschiedliche Bauformen
ermdglichen und womit auf die Anforderungen des Immo-
bilienmarktes reagiert werden kann.

Unterschiedliche Bebauungsmuster sollen eine hohe
Wohn- und Arbeitsqualitat bewirken ebenso wie eine hohe
wirtschaftliche Flexibilitat ermoglichen. Die Spielregeln de-
finieren eine grosse Vielfalt von verschiedenen Bebau-
ungsmustern mit drei- bis viergeschossigen Wohnbauten:
Wohnblécke flr kostengunstige Mietwohnungen, Stadtvil-
len fur Eigentumswohnungen, Reihenhduser flr Eigenhei-
me, «Clusters» fUr alternatives / studentisches Wohnen.
Diese Wohntypologien k&nnen in durchmischter Form ne-
beneinander stehen und damit ein vielfaltiges bauliches
und aussenraumliches Ensemble ergeben. Auch die Steu-
erung der Ausnitzungsdichte ist damit moglich. Die Etap-
pierung einzelner Baufelder ist problemlos. Die Uberlegun-
gen zu Gebaudetypologien und Nutzungsformen erlauben
eine hohe Flexibilitdt und weitgehende Reaktionen auf
Marktbedurfnisse.

Zentrale raumliche Verbindung ist eine Quartierstrasse, die
vom Bushof aus durch die Bebauung fUhrt und in die
Guterstrasse mindet. Der Strassenraum wird mit Baulini-
en definiert. Die ebenerdigen Flachen der Gebaude ent-
lang der Quartierstrasse sind fUr Ateliers, kleine Buros,
Dienstleistungen oder z. B. auch Kinderkrippen, etc. vor-
gesehen. Ob in Buchs die Vorstellung der neuen Quartier-
strasse mit Gewerbe und Ladennutzung im Erdgeschoss
tragbar ist, wird bezweifelt.

Die Studie beeindruckt mit schon sehr weitgehenden ge-
stalterischen Vorschldgen und seinen vielen attraktiven
Elementen. Es wirkt mit seinen vielen Vorschlagen viel-
schichtig und verspielt. Wirtschaftliche und strukturelle
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Gesamtkonzept

bauliche Uberlegungen sind tiefgreifend dargestellt. Ein-
zelne Vorschlage fur Nutzungs- und Bauformen scheinen
nicht optimal auf Buchser Verhaltnisse abgestimmt.

Freiraum

Der Bahnhofplatz wird als Gelenk und als Drehscheibe
zwischen der zentrumsnahen Einkaufsstrasse dem neuen
Quartier «Rheincity» gelesen. Der Gewé&sserraum des
«Giessen» dient als griine landschaftliche Kulisse und als
verbindende Promenade, welcher die beiden Quartiere
verbindet.

Dem Bahnhofplatz, welcher mit einem einheitlichen As-
phaltbelag mit eingewalztem Gneis veredelt wird, werden
einzelnen Nutzungsfelder eingeschrieben. Als Aufenthalts-
orte sind eine «grliine Insel» bei «Chez Fritz» und eine wei-
tere im Bushof vorgesehen. Diese beiden Bereiche sind
als Kiesplatze ausformuliert und mit Baumen differenziert
bepflanzt. Der Aufenthaltsort bei «Chez Fritz» wird mit ei-
nem Wasserbecken aufgewertet und eine Treppe flhrt hier
bis ans Wasser. Der introvertierte Freiraum im Bushof dient
als Warteraum und Ruickzugsort flr die Busreisenden.
Diese punktuell ausformulierten Aufenthaltsorte vermitteln
stimmige ruhige Bereiche. Sie wirken zugleich aber auch
isoliert. Insbesondere ist der Freiraum im Bushof etwas
stark vom Geschehen des Bahnhofplatzes abgeschottet.
Hier wird die Notwendigkeit eines solchen Warteraumes
bezweifelt, weil dieser mit einem Café und einer regen Pu-
blikumsnutzung bespielt werden muss, damit er durch sei-
ne introvertierte Lage nicht als zu stark versteckt wirkt.
Diese notwendige Publikumsfrequenz in Buchs wird je-
doch bezweifelt. Die weiteren Nutzungen auf dem gross-
zlgigen Bahnhofplatz sind von bahnhofsspezifischen
Funktionen gepragt. Insbesondere wird die dominante
Parkierungsanlage als Beeintrachtigung flUr den offenen
Bahnhofplatz angesehen.

Das Quartier «Rheincity» wird mit einer internen urban
ausgepragten Quartierstrasse erschlossen. Zum «Gies-
sen» entsteht ein parkartiger grosszigiger Freiraum, in
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den einzelnen Baufeldern entstehen durch die Stellung der
Hauser ruhige, ebenfalls landschaftlich ausformulierte Gar-
tenrdume.

Es ist ein differenziert ausformuliertes Freiraumkonzept,
das durch sein nuanciertes Baumkonzept und den visuel-
len Verbindungen zwischen urban gepragten Bereichen
und dem landschaftlichen Gewéasserraum des «Giessen»
auffallt.

Verkehr und Erschliessung

Die Verkehrserschliessung baut auf der heutigen Verkehrs-
fhrung auf. Ab der Einmindung Grinaustrasse sollen
aber sowohl Bahnhofplatz als auch Bahnhofstrasse als
Tempo-30-Zone signalisiert werden.

Auf dem Bahnhofplatz findet eine Zonierung in Parkplatz-
bereich und Bushof statt. Fir den Bushof wird eine unkon-
ventionelle und interessante Lésung aufgezeigt: Die Busse
sind rund um eine baumbestandene Haltestelleninsel an-
geordnet. Die Anlage erfUllt die funktionalen Anforderun-
gen. Der direkte Zugang von den Perrons ist gewéhrleis-
tet.

Die Parkierung ist als eigenstéandige Anlage konzipiert, die
aber den Nachteil aufweist, dass sie gestalterisch und
funktional wie ein «Pfropfen» wirkt und die neben dem
grossen Bushof noch freie Restflache des Platzes belegt.

Die Erschliessungsfahrbahn von rund 7 m Breite muss im
Gegenverkehr die Busse und den Parkplatzverkehr sowie
die Velos aufnehmen und wirkt daflr etwas zu wenig
grosszlgig. Ausserdem muss die Fahrbahn noch zur An-
lieferung der neu vorgesehenen Erdgeschossnutzungen
dienen.

Die geforderte Notzufahrt zu den SBB-Gleisanlagen wird
durch die Velostation versperrt.

Nutzung Wirtschaftlichkeit

Die wirtschaftliche Beurteilung des Vorschlags ist insofern
nicht ganz unproblematisch, als die Verfasser kein Bau-
muster mit zugehoriger Ausnitzung vorgeben wollen, son-
dern Spielregeln definieren, welche fur diese Stadterweite-
rung gelten sollen.

Durch den etwa einen Drittel erreichenden Anteil von Ge-
werbeflachen aller Typen ergibt sich ein betrachtliches Ri-
siko. Die publikumsorientierten Nutzungen sind in konzen-
trierter Form im vorderen Teil des Areals in Bahnhofsnéhe
angeordnet, was Synergien auslésen durfte. Die Anord-
nung von Gemeindesaal und Hotel in einem einzigen
grossen Gebaudekdrper durfte die Bewirtschaftung er-
leichtern. Die gewahlte Disposition des Saals lasst aller-
dings an einer multifunktionalen Nutzung zweifeln. Die fur
Kleinkongresse, Seminarbetrieb, usw. erforderlichen Rau-
me sind allerdings in ausreichender Anzahl vorhanden. Die
der Wohnnutzung vorbehaltenen Baufelder sollen ein brei-
tes Spektrum von BedUrfnissen abdecken, vom preis-
glnstigen  genossenschaftlichen  Wohnungsbau Uber
Stockwerkeigentum in Stadtvillen bis hin zu Reihenhau-
sern als Eigenheime und dazu noch alternative Mischfor-
men. Ob die an sich gewlnschte soziale Durchmischung
unter Berlcksichtigung der Grdsse des Areals aber in die-
sem Masse erreichbar ist, darf bezweifelt werden.

Die Erdgeschosse entlang der Quartierstrasse sollen fur
Dienstleistungen, Ateliers, Gewerbe, Gemeinschafts- und
Sozialrdume genutzt werden. Es stellt sich nicht nur die
Frage, ob die grossen Erdgeschossflachen derart Uber-
haupt abgeflllt werden kénnen, sondern ob dies im Hin-
blick auf das Konfliktpotenzial mit den Wohnflachen Uber-
haupt winschenswert ist.

Zum Wohnungsspiegel werden keine konkreten Angaben
gemacht, sondern es wird davon ausgegangen, dass eine
Anpassung an die jeweiligen Bedurfnisse des Marktes er-
folgt. Aufgrund der verschiedenen Gebaudetypen dirfte
dies im Prinzip mdéglich sein.

Der Verkauf von Wohneinheiten im Stockwerkeigentum ist
sicher moglich, doch ergeben sich infolge des gewdhlten
Grundkonzeptes nicht unbedingt optimale Voraussetzun-
gen: alle Wohngeb&ude stossen entweder an das Gleis-
feld oder die Quartierstrasse an und die flir Stockwerkei-
gentum bevorzugte bessere Lage gegenuber Mietobjek-
ten ist nicht vorhanden.

Unter Berlcksichtigung des eingangs erwadhnten Vorbe-
halts ist davon auszugehen, dass mit diesem Vorschlag
eine marktubliche Wirtschaftlichkeit erreicht werden kann.
Es ist allerdings auch auf einen allenfalls Uberdurchschnitt-
lichen Risikofaktor hinzuweisen: einzelne Wohnflachenty-
pen wie z. B. Reihenhauser sind spezifisch auf Selbstnut-
zer ausgerichtet und eignen sich nicht als Anlageobjekte.
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Geléndeschnitt A-A

Gelandeschnitt B-B

Gleisfeld

Systemschnitt

Fassaden Quartierstrasse Bushof

Lichtplan
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