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1.	Aufgabe

Die Veranstalter wollen mit diesem Verfahren die Umzo-
nung für die erste Etappe der Umnutzung des Güter-
bahnareals einleiten. Nebst dem Anspruch an eine gute 
städtebauliche Qualität wird auch eine hohe Wertschöp-
fung für Investoren und Grundeigentümer angestrebt.

Ziele
Grundsatz
Der Studienauftrag sollte zukunftsweisende Lösungen für 
die kurz- bis mittelfristige Umnutzung und ortsbauliche 
Neustrukturierung des Bereiches Bahnhofplatz-Post-Gü-
terbahnhof (1. Etappe) aufzeigen.

«Bahnhofplatz» 
Insbesondere war ein hochwertiges Gesamtkonzept für 
den Bahnhofplatz mit Bushof als Nucleus des Entwick-
lungsgebietes aufzuzeigen. Dieses Konzept hatte den An-
sprüchen an einen städtischen Auftakt mit Aufenthalts-
qualität zu genügen. Gleichzeitig waren die Anforderungen 
der verschiedenen Verkehrsteilnehmer (öffentlicher Ver-
kehr, Langsamverkehr und motorisierter Individualverkehr) 
in entsprechender Gewichtung zu würdigen. Eine ver-
kehrstechnisch nachhaltige Organisation des Bahnhof-
platzes mit Bushof war zentraler Bestandteil der Aufga-
benstellung. Zwingend war eine zeitgemässe und ver-
kehrstechnisch optimierte Lösung für einen Bushof inkl. 
mittelfristiger Reserven aufzuzeigen. 

«Rheincity 1. Etappe»
Die nördlich angrenzenden Bereiche waren für eine stufen-
weise Entwicklung von modernen Geschäfts- und Wohn-
quartieren vorzusehen, welche auf die heutigen und auch 
künftigen Bedürfnisse des Marktes und zukünftiger Be-
wohner ausgerichtet sein sollten. Zentrales Thema waren 
wertschöpfungsattraktive Büroflächen, zentrumsorientier-
te Wohnflächen, etc., welche in ihrer ortsbaulichen und ar-
chitektonischen Erscheinung auf den Charakter des Bahn-
hofplatzes reagieren und dessen Bedeutung stärken soll-
ten.

Ausgangslage
Das Areal zwischen Langäulistrasse und Bahnhofstrasse 
sollte ursprünglich zu einem regionalen Güter- und Dienst-
leistungszentrum entwickelt werden. In der Zwischenzeit 
haben sich die wirtschaftlichen und bahnbetrieblichen 
Randbedingungen gewandelt. Ein Güter- und Dienstleis-
tungszentrum entspricht nicht mehr den Bedürfnissen. 
Das Areal soll für andere Nutzungen geöffnet werden.

In einem ersten Schritt wurde über das gesamte Areal eine 
Machbarkeitsstudie erstellt. Diese zeigt die möglichen, 
künftigen Nutzungen und stimmt diese mit den verkehrli-
chen Anforderungen ab. Gestützt auf dieses Konzept ha-
ben die SBB, die Gemeinde Buchs und das kantonale 
Amt für Raumentwicklung entschieden, das Areal einer 
gemischten Nutzung mit Schwerpunkt Wohnen / Dienst-
leistung zuzuführen. Die weitere Entwicklung soll über ei-
nen Studienauftrag evaluiert werden.

Im Bereich des Bahnhofplatzes soll durch den Abbruch 
des Postgebäudes Raum für einen zeitgemässen Bushof 
und einen attraktiven Bahnhofplatz geschaffen werden. 
Demgegenüber soll der nördliche Teil «Rheincity» in einer 
ersten Etappe für wertschöpfungsattraktive Büroflächen, 
Zentrumswohnen, etc. entwickelt werden. Das Nutzungs-
programm sieht somit im Groben wie folgt aus:

• Schaffung eines repräsentativen Bahnhofplatzes inkl. 
Umsteigemöglichkeiten, Taxistände und Kurzzeitparkie-
rung im Süden;

• Schaffung eines modernen Bushofes mit mind. sieben 
Anlegekanten in der Mitte des Bearbeitungsgebietes;

• Schaffung einer hochwertigen Bebauung für Wohnen 
und Dienstleistung im nördlichen Teil des Planungsperi-
meters (Rheincity). 

Die Aufgabenstellung ist anspruchsvoll. Auch wenn mit 
den bisherigen Studien die Randbedingungen zum gröss-
ten Teil aufgearbeitet sind, ist die Umsetzung im konkreten 
Projekt anspruchsvoll und erfordert den Einbezug zahlrei-
cher Stellen. Es kann in dieser Form daher schlecht am 
Markt platziert werden, sondern muss zuerst weiterge-
hend planerisch entwickelt werden.
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Betrachtungsperimeter (weiss gestrichelt)
Der Betrachtungsperimeter umfasst den gesamten Be-
reich des Bahnhof-Güterbahnhofareals. Es wird wie folgt 
begrenzt:

• im Süden durch die «Rondelle»
• im Osten durch den Gleiskörper
• im Norden durch die Langäulistrasse
• im Westen durch die Sternstrasse (nördlich) und den 

«Giessen» (südlich)
Ebenfalls gehört das Areal «Chez Fritz» zum Betrachtungs-
perimeter. Dieses Areal besteht aus folgenden Teilen:

• einem geplanten Hochhaus
• einem östlich vorgelagerten Parkraum
• dem nördlich angrenzenden Teil der Bahnhofstrasse 

Bearbeitungsperimeter (blau hinterlegt)
Das Bearbeitungsgebiet umfasst eine Fläche von ca. 
4.5 ha. Es erstreckt sich in Nord-Süd-Richtung parallel zur 
Bahnlinie St. Margrethen – Sargans und ist im Westen 
vom Bach «Giessen» begrenzt. Das Gebiet ist eben. Im 
Süden befindet sich der Bahnhof mit dem vorgelagerten 
Bahnhofplatz. Im Norden überwiegen Ökonomiebauten für 
den Güterumschlag, die heute grösstenteils von Logistik-
unternehmen als Lager genutzt werden.

Ebenfalls zum Bearbeitungsperimeter gehören die an den 
Bearbeitungsperimeter angrenzenden Flächen, soweit die-
se als Schnittstellen zum Konzept einbezogen werden 
müssen. Dies umfasst namentlich folgende Schnittstellen:

• Anschlüsse an die LV-, ÖV- und MIV-Netze namentlich 
auch an die Bahnhofstrasse, wobei hier im Grundsatz 
die Gestaltung des westlichen Teils bis zum Bahnhof-
platz fortgesetzt werden soll

• Fortführung der Bebauung «Rheincity» in Richtung 
Norden in späteren Etappen

• «Rondelle»
• «Chez Fritz»

Planungsperimeter

Perimeter	Studienauftrag
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2.	Organisation	/	Verfahren	

Beurteilungsgremium
Das Beurteilungsgremium setzte sich aus folgenden Per-
sonen zusammen:

Mitglieder mit Stimmrecht
• Daniel Gut, Gemeindepräsident Buchs 
• Maria Åström, SBB Immobilien, Zürich
• Stefan Schubnell, SBB Immobilien, Zürich
• Jürg Ragettli, Architekt, Leiter Bauverwaltung Buchs 
• Prof. Klaus Zweibrücken, Verkehrsplaner, Zürich 
• Meinrad Morger, Architekt, Basel (Vorsitz) 
• Mathias Wehrlin, Architekt und Planer, Bern  
• Beatrice Friedli, Landschaftsarchitektin, Bern  

Ersatzmitglieder mit Stimmrecht
• Kurt Greuter, SBB Immobilien Development, Zürich
• Armin Meier, Raumplaner, St. Gallen  

Mitglied mit beratender Stimme
• Patrick Rösch, Amt für Raumentwicklung und Geoin-

formation Kt. St. Gallen, Abt. Ortsplanung, St. Gallen
• Leander Albrecht, Tiefbauamt Kt. St. Gallen, Sektion 

Wasserbau, St. Gallen
• Erwin Selva, Amt für öffentl. Verkehr, Kt. St. Gallen, 

St. Gallen 
• Hans Näf, Immobilienökonom, Zürich
• Hanspeter Hartmann, SBB Immobilien, Leiter Fläche, 

Zürich 

Veranstalter
Das Verfahren wurde gemeinsam veranstaltet durch die:

• Politische Gemeinde Buchs, St. Gallerstrasse 2, 
9471 Buchs SG

• Schweizerischen Bundesbahnen SBB, vertreten durch 
SBB Immobilien, Hohlstrasse 532, Post fach,  
8021 Zü  rich 

Organisation	/	Vorprüfung
Die Organisation des Studienauftrags, die Vorprüfung der 
eingereichten Studien sowie die Wettbewerbsbegleitung 
lag beim Büro Strittmatter Partner AG, Raumplanung & 
Entwicklung, Vadianstrasse 37, 9001 St. Gallen.

Verfahren
Der Studienauftrag wurde im selektiven Verfahren in An-
wendung von Art. 12 Abs. 1 lit. b und Abs. 3 der Interkan-
tonalen Vereinbarung über das öffentliche Beschaffungs-
wesen (IVöB, sGS 841.32) vom 15. März 2001 sowie des 
Einführungsgesetzes zur Gesetzgebung über das öffentli-
che Beschaffungswesen vom 2. April 1998 (sGS 841.1) 
und die Verordnung über das öffentliche Beschaffungswe-
sen vom 21. April 1998 (sGS 841.11) durchgeführt. Ge-
richtsstand war Mels.

Teilnehmende	Teams
Das Beurteilungsgremium hat mit Entscheid vom 12. Juli 
2012 aufgrund des Präqualifikationsverfahrens die nach-
stehenden 5 Teams, die verbindlich zugesagt haben, zur 
Teilnahme eingeladen:

• Hornberger Architekten AG, Englischviertelstrasse 27, 
8032 Zürich

• Theo Hotz Partner AG, Münchhaldenstrasse 21, 
8034 Zürich

• Architekturbüro Conradin Clavuot, Gäuggelistrasse 49, 
7000 Chur

• ARGE Margreth Blumer Oliver Schwarz Architekten 
ETH SIA, Quellenstrasse 27, 8005 Zürich

• ARGE Kaundbe Architekten AG / Ritter Jon Architekten 
AG c/o Kaundbe Architekten AG, Fichtenweg 10, 
9470 Buchs 
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3.	Zwischenbesprechungen	

Allgemeines
Die Teams präsentierten dem Beurteilungsgremium an-
lässlich zweier Zwischenbesprechungen einzeln ihre Leit-
ideen, ortsbaulichen Konzepte und grundsätzlichen Über-
legungen anhand der Modellgrundlagen, von Konzeptskiz-
zen und Powerpoint-Präsentationen. Sie konnten Fragen 
zur Aufgabenstellung, den Vorgaben und den Grundlagen 
stellen. 

Das Beurteilungsgremium diskutierte die verschiedenen 
Konzepte, prüfte sie im Hinblick auf die Aufgabenstellung 
und legte ergänzende Bearbeitungsschwerpunkte fest. 
Die Vorgaben wurden den neu gewonnenen Erkenntnis-
sen angepasst. 

Die Ergebnisse wurden in Protokollen festgehalten und 
waren Bestandteil der weiteren Bearbeitung. Aus den Dis-
kussionen mit den verschiedenen Teams ergaben sich all-
gemeingültige sowie teamspezifische Empfehlungen / Hin-
weise. Die teamspezifischen Empfehlungen wurden je-
weils im Anschluss der jeweiligen Diskussion im 
Begleitgremium beraten. Die Protokollierung erfolgt indivi-
duell für die studienbezogenen Fragen und Planungshin-
weise. 

1.	Zwischenbesprechung
Schwerpunkt der ersten Zwischenbesprechung war die 
Analyse des Auftrages und die Schlussfolgerungen für das 
Konzept namentlich hinsichtlich folgender Themen:

• Positionierung und Adressbildung
• Erschliessungskonzept
• Ortsbauliche Strukturen
• Organisation Bushof 

2.	Zwischenbesprechung
Schwerpunkt der zweiten Zwischenbesprechung waren:

• Umsetzung der Hinweise aus der ersten Zwischenbe-
sprechung

• Verfeinerung der Entwicklungsstrategie hinsichtlich 
Verkehr, Bebauung und Freiraum

• Umsetzung im Modell
• Überlegungen zur Wirtschaftlichkeit
.



8

4.	Vorprüfung	

Grundlage
Die Vorprüfung umfasste gemäss Art. 15 der SIA-Ordnung 
143 eine wertungsfreie Vorprüfung, die sich auf die Erfül-
lung der Programmbestimmungen erstreckte.

Als Grundlage der Vorprüfung dienten folgende Dokumen-
te:

• Programm zum Studienauftrag vom 13. August 2012
• Fragenbeantwortung Startsitzung vom 7. Septem-

ber 2012
• Protokoll zur 1. Zwischenbesprechung vom 27. Sep-

tember 2012
• Protokoll zur 2. Zwischenbesprechung vom 6. Novem-

ber 2012 

Prüfinhalt
Die Wettbewerbsbeiträge sind auf die Erfüllung der wich-
tigsten Programmbestimmungen (formelle Aspekte, gene-
relle Einhaltung der messbaren Bedingungen) geprüft wor-
den. Die Vorprüfung wurde in einem Bericht zusammenge-
fasst.

Prüfergebnis
Formelle Prüfung
Die 5 Studien sind fristgerecht ab- oder aufgegeben wor-
den. Die gestellten formellen Anforderungen sind von allen 
Studien eingehalten worden. Die festgestellten Abwei-
chungen wurden allesamt als unwesentlich eingestuft.

Materielle Prüfung
Es wurde von den Programmbestimmungen abgewichen. 
Die Abweichungen können jedoch zweckmässig in einer 
späteren Phase behandelt werden. Im Quervergleich ha-
ben sich die teilnehmenden Teams durch die Abweichun-
gen keine Vorteile verschafft.

Zulassung	zu	Beurteilung	und	Entschädigung
Die Vorprüfungsinstanz beantragte dem Beurteilungsgre-
mium alle Studien zur Beurteilung und Entschädigung ge-
mäss der formellen und materiellen Prüfung zuzulassen. 

Das Beurteilungsgremium nahm das Ergebnis zur Kennt-
nis und entlastete damit die Vorprüfungsinstanz. Es ent-
schied einstimmig die Studien gemäss Antrag zuzulassen. 
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5.	Prüfung	Verkehrsregime	

Sachverhalt
Zwei Studien (Team «ARGE Margreth Blumer Oliver 
Schwarz Architekten» und Team «Architekturbüro Conra-
din Clavuot») schlagen vor, das Verkehrsregime abzuän-
dern. Dabei soll der östliche Abschnitt der Bahnhofstrasse 
dem Busverkehr vorbehalten bleiben. Die Grünaustrasse 
von Knoten Grünau- / Bahnhof- / Heldaustrasse bis Kno-
ten Kappeli- / Grünaustrasse sowie die Kappelistrasse 
sollen neu im Gegenverkehr geführt werden. Diese Ände-
rungen führen zu einer grossen Qualiätssteigerung der 
vorgeschlagenen Platzgestaltungen und sind daher wün-
schenswert. Alternativ kommen beide Studien aber auch 
ohne eine Veränderung der heutigen Verkehrsführung aus. 
Jedoch liessen sich damit wesentliche Qualitäten der Vor-
schläge nicht erreichen.

Prüfung
Folgende Knoten wurden hinsichtlich der Leistungsfähig-
keit nach Änderung des Verkehrsregimes beurteilt:

• Bahnhof- / Kappeli- / Technikumstrasse
• Heldau- / Grünau- / Bahnhofstrasse
• Grünau- / Kappelistrasse 

Es zeigt sich, dass die vorgesehenen Anpassungen der 
Verkehrsführung insbesondere bei den Knoten Bahnhof- / 
Kappeli- / Technikumstrasse und Grünau- / Kappelistrasse 
Probleme hinsichtlich der Verkehrsqualität, dem Umgang 
mit dem Veloverkehr in den Knoten und der ÖV-Bevorzu-
gung mit sich bringen.
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6.	Beurteilung	

Nutzung und Wirtschaftlichkeit
• Nutzungsqualitäten Bauten und Freiraum
• Funktionalität und Flexibilität
• Volumeneffizienz
• Betrieb und Unterhalt 

Ausscheidungsrunden
Das Beurteilungsgremium widmete sich in der ersten Run-
de vorwiegend der städtebaulichen Einpassung und der 
verkehrlichen Organisation. In der zweiten Runde wurden 
nebst den oben genannten Themen verstärkt die Details 
ins Auge gefasst – Organisation und Ausgestaltung des 
Bushofs, Wirtschaftlichkeit der vorgeschlagenen Nutzung, 
Ausgestaltung der Freiräume. Auf der Basis der Beurtei-
lungskriterien und des Informationsrundgangs sind folgen-
de Teams ausgeschieden:

1. Runde
• Team «ARGE Kaundbe Architekten AG / Ritter Jon 

Architekten AG»
• Team «Architekturbüro Conradin Clavuot» 

2. Runde
• Team «Hornberger Architekten AG»
• Team «Theo Hotz Partner AG» 

Vorgehen	
Die Teams präsentierten ihre bereinigten Studien anläss-
lich der Schlusspräsentation dem Beurteilungsgremium 
und zeigten, wie sie die Vorgaben aus den Zwischenbe-
sprechungen umgesetzt haben. Das Beurteilungsgremium 
richtete Rückfragen zum Vorprüfungsergebnis und Ver-
ständnisfragen an die Teams.

Das Beurteilungsgremium stellte erfreut fest, dass der Stu-
dienauftrag eine breite Auswahl an wertvollen Entwick-
lungskonzepten brachte, bei welchen die Anmerkungen 
aus den voraus gegangenen Zwischenbesprechungen 
eingeflossen sind und welche in einem hohen Reifegrad 
ausgearbeitet wurden.

Die Studien wurden vom Beurteilungsgremium anschlies-
send gemäss den nachfolgenden Beurteilungskriterien be-
urteilt. Anlässlich eines Informationsrundgangs wurden zu-
erst von der Vorprüfungsinstanz die Abweichungen erläu-
tert und dann die Studien anhand der gewonnenen 
Einschätzungen im Plenum nach Themen gegliedert dis-
kutiert. Danach folgte die Bewertung der Studien in meh-
reren Rundgängen.

Beurteilungskriterien
Die Studien wurden hinsichtlich der nachstehenden Krite-
rien beurteilt:

Städtebau und Freiraum
• Städtebauliche Idee
• Leitmotiv und Adressbildung
• Bebauungs- und Freiraumstruktur
• Etappierbarkeit
• Qualität Städtebau und Freiraum
• Gesamteindruck 

Verkehr und Erschliessung
• Funktionalität der Erschliessung für den MIV und den 

Radverkehr
• Zugänglichkeit für den Fussverkehr und Einbindung ins 

Fussverkehrsnetz
• Funktionsfähigkeit und Gestaltung des Bushofs (inkl. 

Zufahrten)
• Anordnung und Organisation des ruhenden Verkehrs 

(MIV und Radverkehr)
• Konfliktbewältigung bei Verkehrsabläufen
• Etappierbarkeit der Strassenerschliessung
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7.	Empfehlung	des	Beurteilungs-
gremiums

Notzufahrt SBB Infrastruktur
Für die Notzufahrt zu den Gleisanlagen ist eine geeignete 
Lösung aufzuzeigen.

Autoabstellplätze zugunsten der SBB
Die Autoabstellplätze sind in der heute vorhandenen An-
zahl und Qualität zu erhalten.

Veloabstellplätze 
Eine Erdgeschosslösung für Veloabstellplätze in einer ge-
nügenden Anzahl soll geprüft werden. 

Langsamverkehrsführung / -Vernetzung
Die Langsamverkehrsführung im südlichen Teil des Bahn-
hofplatzes soll vertieft werden. Es geht dabei insbesonde-
re um die Vernetzung der Achsen Grünaustrasse / Bahn-
hofstrasse mit dem ersten Perron. Die Veloverkehrsfüh-
rung und -vernetzung soll über den gesamten Pla- 
  nungsperimeter vertieft werden. 

Nachhaltigkeit 
Aussagen zur ökologischen, sozialen und wirtschaftlichen 
Nachhaltigkeit wurden vermisst und sind zu vertiefen.

Entscheid
Das Beurteilungsgremium empfiehlt den Veranstaltern ein-
stimmig die Studie des Teams «ARGE Margreth Blumer 
Oliver Schwarz Architekten» zur Weiterbearbeitung. Die 
Studie überzeugte mit einem klaren städtebaulichen Ent-
wurf. Dieser definiert öffentliche Aussenräume, welche auf 
den Ort zugeschnitten sind und hohe Aufenthaltsqualität 
versprechen. Ebenso werden städtebaulich präzis gesetz-
te bauliche Module geformt, die zu verschiedenen Zeit-
punkten realisiert werden können.

Hinweise	zur	Weiterbearbeitung
Bei der weiteren Bearbeitung der Studie empfiehlt das Be-
urteilungsgremium folgende Punkte zu beachten:

Option Hotel / Gemeindesaal
Die alternative Nutzung wird noch nicht als wirtschaftlich 
eingeschätzt. Sie ist zu überprüfen und zu überarbeiten. 
Es soll eine Etappierung hinsichtlich der Realisierung von 
Gemeindesaal und Hotel aufgezeigt werden. 

Uferbereich bei «Rheincity»
Der Uferbereich soll mehr bespielt werden. Er soll in einer 
nächsten Phase insbesondere bezüglich der Funktionen 
ausgearbeitet werden.

Abstände Gleisanlagen
Es ist bei der Baumbepflanzung entlang der Gleisanlagen 
zu berücksichtigen, dass das Mass der Baumhöhe nicht 
grösser ist als das Mass des Gleisabstandes.

Verkehrsregimeänderung
Es sind konkrete Massnahmen gemäss der Grobbeurtei-
lung (vgl. Ziffer 5) zu prüfen. Zudem soll für den betroffe-
nen südlichen Teil des Bahnhofplatzes eine Etappierung 
aufgezeigt werden, die eine Änderung des heutigen Ver-
kehrsregimes zu einem späteren Zeitpunkt ermöglicht.

«Relais-Platz» (zwischen Bahnhofplatz und «Rheincity»)
Der Platz wird als grosse Qualität insbesondere bezüglich 
der verkehrlichen Organisation  erachtet und soll unbe-
dingt beibehalten werden.

Bushof 
Der Bushof ist dahingehend zu vertiefen, dass alle Halte-
kanten mindestens mit einem Normalbus von Norden wie 
auch von Süden her angefahren werden können.
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8.	Genehmigung	

Das Beurteilungsgremium erklärt sich mit dem vorliegen-
den Bericht einverstanden und hat diesen auf dem Korres-
pondenzweg nach der Beurteilung gutgeheissen.

 

Maria Åström 

Stefan Schubnell 

 

 

Meinrad Morger (Vorsitz) 

Mathias Wehrlin 

Beatrice Friedli 

Kurt Greuter 

Armin Meier
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9.	Studienbeschriebe	

Es folgen die Beschriebe der Studien durch das Beurtei-
lungsgremium. Begonnen wird mit der Studie des Sieger-
teams. Die weiteren Studien folgen in alphabetischer Rei-
henfolge nach Teams.
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Team	«ARGE	Margreth	Blumer	
Oliver	Schwarz	Architekten»

Städtebau
Ausgehend von einer schlüssigen Analyse des Siedlungs-
raumes von Buchs wird die städtebauliche Intervention 
ausgerichtet auf das Achsenkreuz von Bahnanlage und 
Bahnhofstrasse. Damit wird ein übergeordneter Bezug ge-
schaffen, gleichzeitig aber eine präzise Verortung vorge-
nommen. Die Entwicklungsgebiete werden mit der Bahn 
verknüpft, die für Buchs als historischen Grenzort prägend 
ist. Das Geometrische und Lineare wird in Bezug gesetzt 
mit dem Freiraum an den «Giessen». Es entsteht ein Span-
nungsfeld zwischen der Geometrie der Bebauung und den 
weichen Formen des Freiraums am «Giessen».

Das bestehende Bahnhofgebäude wird respektiert und so 
in seiner Wirkung verstärkt. Südlich davon wird das Ge-
bäude 1 gesetzt, das die bestehende Bauflucht aufnimmt 
und den Bahnhofplatz räumlich begrenzt. Die Achse der 
Bahnhofstrasse, die erst an den Liechtensteinischen Tal-
flanken ihren Abschluss findet, wird offen gelassen und in 
ihrer Wirkung verstärkt. Der Bushof ordnet sich ein in die 
Geometrie und wird als leicht wirkendes Dach ausformu-
liert. Das zentrale Gebäude 2a/b definiert in überzeugen-
der Weise den nördlichen Abschluss des Bahnhofplatzes 
und leitet über zur Wohnsiedlung, die als Grossform konzi-

piert ist. Die vier Gebäude der Wohnsiedlung sind in der 
Höhe differenziert und bilden einen offenen, räumlich ge-
fassten Hofraum. Mit dem Abrücken von den Bahnanla-
gen entsteht eine zusammenhängende Siedlung mit ho-
hem Wohnwert und unterschiedlichen räumlichen Bezü-
gen. 

Die Neubaubereiche sind in ihrer jeweiligen Positionie-
rung und dem Aussenraumbezug schlüssig, flexibel mit 
Nutzungen zu bespielen und etappierbar. Besonders her-
vorgehoben werden muss die zentrale Anordnung der 
Parkierung zwischen den Gebäuden 3 bis 6, die rationell 
ist und verschiedene Etappierungsmöglichkeiten offen 
lässt.

Eine ausserordentliche Klarheit und Angemessenheit der 
städtebaulichen Aussagen prägt dieses Konzept. Es ist 
schlüssig, am Ort verankert und sehr robust im Hinblick 
auf die Weiterentwicklung durch verschiedene Träger-
schaften und mit unterschiedlichen Architekten. Es bildet 
auch eine solide Grundlage für ortsbauliche Leitlinien, 
Sondernutzungspläne und Projekte im öffentlichen Aus-
senraum.

Sicht	von	Bahnhofstrasse	Richtung	Bahnhofplatz
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Freiraum
Zwei Freiraumsysteme stehen sich hier gegenüber. Der 
weich ausformulierte, mäandrierende Gewässerraum des 
«Giessen» mit den frei gepflanzten Gehölzen und die linear 
gepflanzten Baumreihen entlang den Bahnhofgebäuden, 
dem Gleiskörper und den Wohnbauten.

Zwischen diesen raumbildenden Gehölzstrukturen sind 
der Bahnhofplatz, das Busdach, das «Hotel- / Gemeinde-
saal»-Gebäude und die Bebauung Rheincity aufgespannt. 
Gute Zonierungen und einfache Geometrien prägen die 
Freiräume. Ganz selbstverständlich werden die Autoab-
stellplätze zwischen den linear gepflanzten Bäumen und 
die Aufenthaltsbereiche auf den Mergelflächen unter der 
locker gepflanzten Baumschicht angeordnet. Es entstehen 
schöne Platzbereiche unter den Bäumen und ein gut pro-
portionierter Aussensitzplatz vor dem «Hotel / Ge mein-
desaal»-Gebäude. Das Bachprofil wird nicht angetastet. 
Die Präsenz des Baches im Bahnhofplatzbereich wird mit 
einem durchgehenden Betonband zur Betonung der Platz-
kante und dem Übergang zur Bachböschung erreicht.

Die Freiräume der Wohnbebauung sind wie im Bahn-
hofsgebiet einfach und klar zoniert. Entlang der Güterstras-
se sind die Gebäudevorzonen Teil des Strassenraumes 
und lediglich durch die Baumreihe von der Fahrspur ge-
trennt.Entlang des Bachs entsteht ein grosszügiger park-
ähnlicher Freiraum. Der Innenhof ist der private siedlungs-
interne Freiraum, welcher als Siedlungsplatz und Erschlies-
sungshof, wie auch als Freiraum für Spiel und Aufenthalt 
dient. Grosszügige Bauminseln gliedern diesen linearen 

Raum. Die Einstellhalle wird in diesem Bereich mit einer 
breiten offenen Fuge gebaut. Diese Massnahme ist sehr 
zu begrüssen, da damit die grosszügigen Baumpflanzun-
gen im Innenhof sichergestellt sind.

Es ist ein klares, gut zoniertes Freiraumkonzept, welches 
geprägt ist durch die klare geometrische Ordnungsstruk-
tur und den mäandrierenden Gehölzsaum des «Giessen».

Verkehr	und	Erschliessung
Das Erschliessungssystem für den motorisierten Verkehr 
baut auf einer Verkehrsregimeänderung im Bereich Grün-
austrasse-Kappelistrasse-Bahnhofstrasse auf. Diese Än-
derung ist denkbar, weist aber einige Abhängigkeiten und 
Problempunkte in städtebaulicher und verkehrstechni-
scher Hinsicht auf, die noch vertiefter zu untersuchen wä-
ren. Die Verfasser zeigen aber folgerichtig in einer Variante 
einen möglichen Etappierungsschritt unter Beibehaltung 
des heutigen Verkehrsregimes auf. Auf dem Bahnhofplatz 
ist die Trennung der Erschliessung für die Parkierung und 
den Bushof funktional gut gelöst. Es entstehen klar zonier-
te Bereiche für die einzelnen Platzfunktionen. Die vorge-
schlagene Signalisation als Begegnungszone erscheint 
schlüssig.

Der Bushof ist als kompakte Insellösung konzipiert; die 
Umsteigewege von und zu den Perrons sind angenehm 
kurz. Die Anlage erfüllt die funktionalen Anforderungen 
gut, mit der Einschränkung, dass die nordöstlich gelegene 
Reservehaltekante nur von Norden anfahrbar ist. Gut ge-

Situationspläne
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lungen ist die Verknüpfung von Bushof und Bachraum mit 
einem baumbestandenen Aufenthaltsbereich. 

Auch für den Fussverkehr zeigt der Entwurf deutliche Ver-
besserungen gegenüber dem heutigen Zustand auf, so-
wohl was die Vernetzung angeht, als auch in Bezug auf 
die neuen Aufenthaltsqualitäten. Die Trennlinie zwischen 
Bus- und Parkplatzerschliessung sollte aber so ausgestal-
tet sein, dass sie kein Trennelement für den querenden 
Fussverkehr ist. 

Für den Veloverkehr fehlen Aussagen zur Linienführung 
und Netzeinbindung. Die Veloabstellplätze sind dezentral 
angeordnet und richtig positioniert. An der südlichen Un-
terführung soll eine neue Velostation entstehen. Hier wäre 
zu wünschen, dass sich diese nicht nur im Untergeschoss 
des neuen Gebäudes befindet, sondern sich auch auf Tei-
le des Erdgeschosses erstreckt und somit auch oberir-
disch erreichbar wäre.

Die Notzufahrt zu SBB-Gleisanlagen ist durch die neue Ve-
loparkierung im Norden versperrt. Dieser Mangel müsste 
in der Weiterbearbeitung noch behoben werden.

Nutzung	Wirtschaftlichkeit
Die sechs Gebäude umfassende Überbauung lässt sich 
bei Bedarf in «investorengerechte» Abschnitte zerlegen. 
Auf eine Mischung von Wohn- und Nichtwohnflächen wird 
weitgehend verzichtet, was die Betriebskosten günstig 
beeinflusst und die Vermarktung erleichtert. Der Anteil der 
Gewerbeflächen ist gering, was den Risikofaktor günstig 
beeinflusst.

Die publikumsorientierten Flächen im Gebäude 1 verfügen 
über eigene Kundenautoabstellplätzen und die Büroflä-
chen im 1. und 2. OG sind nötigenfalls auch in praxisge-
rechte Einheiten unterteilbar. 

Das Gebäude 2 wird je in einer Variante Hotel / Ge-
meindesaal (2a) und als Geschäftshaus mit Läden und Bü-
roflächen (2b) dargestellt. Das Hotel zeigt sowohl von der 
Anordnung der Räume als auch der Bettenzahl her ein be-
triebsfähiges Konzept. Dies gilt auch für den Gemeinde-
saal, welcher durch einen mittelgrossen Saal und weitere 
Räume ergänzt wird und somit multifunktional genutzt 
werden kann.

Die Variante mit Laden- und Gastroflächen (2b) und 
Büros in den Obergeschossen überzeugt weniger. Die La-
denflächen sind nur bedingt auf die zu erwartenden Publi-
kumsströme ausgerichtet und teilweise durch Treppen-
häuser abgedeckt. Ob für ein Grossrestaurant mit mehr 
als 200 Plätzen ein Bedarf besteht, muss bezweifelt wer-
den. Die grosse Bürofläche im 1. Obergeschoss ist zwar 
unterteilbar, doch ergibt sich dann fallweise ein ungünsti-
ges Verhältnis von Nutzfläche zu Verkehrsfläche. In den 
Obergeschossen wird durch das Atrium zwar eine gute 
Belichtung erreicht, jedoch ohne wirtschaftlichen Vorteil.

Die Wohngebäude 4 – 6 sind rationell konzipiert und 
die weiter vom Gleisfeld entfernten Gebäude 4 und 6 sind 
für den Verkauf im Stockwerkeigentum optimal. Der Woh-
nungsspiegel zeigt marktgerechte Anteile einzelner Woh-
nungstypen, wobei für die grosse Zahl der Ateliers – wel-
che als Kleinwohnungen klassiert sind – der Markt noch 
gefunden werden muss. Die grosse Einstellhalle im Unter-
geschoss erfordert allenfalls gewisse Vorinvestitionen, ist 
aber bei Bedarf unterteilbar.

Modell
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Insgesamt ist bei diesem Vorschlag eine relativ gute Wirt-
schaftlichkeit zu erwarten mit Ausnahme der Gebäudeva-
riante 2b, bei welcher sowohl die Vermarktungschancen 
als auch eine ausreichende Rentabilität fraglich sein dürf-
ten.

Teamzusammensetzung
Architektur
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Sicht	vom	Bahnhofplatz	mit	Bahnhof	Richtung	Rheincity	1.	Etappe Sicht	von	der	Brücke	auf	Bahnhofplatz
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Linie E: Räfis-Malbun 22 52
Linie F: Räfis 07 37
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Linie B: Vaduz-Sargans 19 49
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Linie C: Grabs 05 35
Linie G: Grabs-Nesslau 23 53

Linie E: Äuli 09 39
Linie F: Äuli 24 54

Reserve

Haltekantenzuordnung gemäss Grobkonzept
Zustand 2025 mit Abfahrtszeiten
asa 27.4.2011

Restaurant 
250

Eingang / Halle
150

Bar 
100

Laden 
175

Bushof

Grünzone/ BachÖffentliche Velostation

Unterführung

Bürogebäude 

Unterführung

Verkehr

Fahrtenzahl

Aufgrund der Nutzung und der Parkplatzzahlen ergeben sich für den 
Bereich Bahnhofplatz Nord / Rheincity rund 300 und für den 
Bahnhofplatz Süd rund 100 Fahrzeugfahrten pro Spitzenstunde.
Die Parkplatzzahlen basieren auf den Reduktionsfaktoren 0% für 
Wohnen und 60% für die übrigen Nutzungen. Gemäss Karte 
ÖV-Güteklassen des ARE liegt der südliche Teil des Perimeters in der 
Güteklasse A, der nördliche Teil in der Güteklasse B. Auch unter 
Anwendung von SN 640 281 liegt das Gebiet bei zu erwartendem 
Anteil Langsamverkehr von ca. 50% in diesen beiden Klassen, was 
Reduktionsfaktoren zwischen 20% und 60% ergibt. Somit liegen die 
errechneten Parkplatzzahlen und die damit verbundene 
Verkehrserzeugung an der oberen Grenze und damit auf der sicheren 
Seite.

Erschliessung Bahnhofplatz Nord / Rheincity

Die Erschliessung des nördlichen Perimeterbereichs erfolgt gemäss 
Vorgaben über die Güterstrasse - Langäulistrasse, die Durchfahrt über 
den Bahnhofplatz ist für den motorisierten Privatverkehr gesperrt.
Während der Spitzenstunde werden im Perimeter Nord rund 300 
Fahrzeugfahrten erzeugt. Diese Verkehrsmenge kann vom 
bestehenden Knoten Güterstrasse - Langäulistrasse verkraftet werden. 
Dies allerdings nur, wenn von den weiteren möglichen 
Gebietszugängen Wiedenstrasse und 
Werdenbergstrasse/Sternstrasse nicht mehr Transitverkehr zu 
Langäulistrasse fliesst als aus dem Gebiet über diese alternativen 
Zugänge fliesst.
Um unerwünschten Verkehr aus dem Bereich Rheincity in den 
Wohnquartieren zu vermeiden, kann der Zugang Wiedenstrasse - 
Güterstrasse für den MIV gesperrt werden. Dadurch wird allerdings der 
Druck auf den Knoten in der Langäulistrasse verstärkt. Wenn hier zu 
den 300 Fahrzeugfahrten mit Bezug Rheincity noch Transitverkehr aus 
der Technikumstrasse in ähnlichem Ausmass kommt, resultieren 
Wartezeiten von etwa 40 bis 50 Sekunden. Dies würde den Bau einer 
Busspur vor der Einmündung in die Langäulistrasse nötig machen.

Erschliessung Bahnhofplatz Süd

Gegenverkehr Grünaustrasse
Um einen attraktiven Einmündungsbereich Bahnhofstrasse - 
Bahnhofplatz zu schaffen, wird vorgeschlagen, den Verkehr aus 
Richtung Heldaustrasse in die Bahnhofstrasse über die Grünau- und 
Kappelistrasse zu führen.
Eine quantitative Analyse der Auswirkungen einer solchen Führung der 
Hauptachse im Gegenverkehr ist aufgrund fehlender Verkehrszahlen 
im Bereich Kappelistrasse nicht möglich. Grundsätzlich gibt es mit 
dieser Anpassung aber keine grösseren Änderungen im Ausmass der 
Konflikte verschiedener Verkehrsströme. Der Verkehr wird einerseits 
etwas entflochten (z.B. Grünaustrasse - Technikumstasse ohne 
Berührung mit Heldaustrasse - Bahnhofplatz) andererseits entstehen 
bei der Realisierung Chez Fritz neue Konfliktpunkte (Ausfahrt Chez 
Fritz Richtung Heldaukreisel kreuzt Strom Heldaukreisel - 
Bahnhofstrasse).
Abzuklären sind insbesondere Gestaltungsmöglichkeiten und 
Leistungsfähigkeit des Knotenbereichs Kappelistrasse / 
Grünausstrasse. Als Rückfallebene ist die Beibehaltung der heutigen 
Verkehrsführung im Viereck Bahnhofstrasse - Grünaustrasse - 
Kappelistrasse möglich.

Aufhebung Kreisel Bahnhofplatz/Grünaustrasse
Durch die Sperrung des Bahnhofplatzes für den Durchgangsverkehr 
wird der vom Bahnhofsplatz in die Hauptachse einmündende Verkehr 
stark reduziert. Eine Abschätzung aufgrund der Parkplatzzahl ergibt 
rund 100 Fahrten pro Spitzenstunde. Dazu kommen 24 Busfahrten. 
Diese Reduktion erlaubt den Ersatz des Kreisels durch eine nicht 
vortrittsberechtigte Einmündung vom Bahnhofplatz in die Hauptachse 
Heldaustrasse - Grünaustrasse mit Linksabbiegespur in der 
Grünausstrasse.

Eine grobe Kapazitätsabschätzung ergibt während der Spitzenstunde 
durchschnittliche Wartezeiten vom Bahnhofplatz her von 15 bis 20 
Sekunden. Für die Zu- und Wegfahrt der zahlreichen Busse vom 
Bahnhofplatz ist dies nicht vertretbar, so dass eine busgesteuerte 
Lichtsignalanlage zwingend ist. Diese Lichtsignalanlage weist keinen 
fixen Phasenablauf auf, sondern steht im Normalzustand auf grün für 
die Hauptachse. Bei Anmeldung eines Busses wird unverzüglich die 
Ausfahrt vom Bahnhofplatz bzw. der Linksabbieger aus der 
Grünausstrasse in den Bahnhofplatz auf grün geschaltet. Diese 
Grünphase kann ebenfalls mittels Schlaufen durch den Privatverkehr 
zum Bahnhofplatz bzw. für die Fussgängerquerung der Grünaustrasse 
angefordert werden, in diesen Fällen aber nur dann ohne 
Zeitverzögerung, wenn eine kritische Rückstaulänge in der 
Hauptachse nicht überschritten wird.
Eine grobe Abschätzung zeigt, dass beim heutigen 
Verkehrsaufkommen in der Hauptachse von rund 1'500 Fz/h eine 
absolute Bevorzugung der Busse möglich ist.
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Städtebau

Das Weichbild von Buchs erzählt die Geschichte des Eisenbahnbaus im Rheintal. Als internationale Drehscheibe liegt 
die grossflächige Grenzbahnhofanlage wie ein Kreuz in der Rheinebene, mit dem Gleistrassée als Abzisse und der 
Bahnhofstrasse als Ordinate. Das gesamte Planungsgebiet ist geprägt von diesem Muster, wo der Rhein durch den 
Giessen ehrenwert vertreten ist.
Das Zentrum des Koordinatensystems ist der neue Bahnhofplatz von Buchs. Die Bahnhofstrasse kreuzt an dieser Stelle 
die Gleisachsen. Der Freiraum vor der bestehenden Gartenwirtschaft an der Güterstrasse bildet ein Fester für die 
Sichtflucht der Bahnhofstrasse Richtung Ostseite des Rheintales. Die Bedeutung dieses Brennpunktes wird durch ein 
präzis gesetzter Neubau südlich der Personenunterführung hervorgehoben.

Der Bahnhofplatz ist eine wichtige Verkehrsdrehscheibe für den öffentlichen Verkehr. Mit dem Grünraum des Giessen 
und den angrenzenden Bauten erhält er seine unverwechelbare Form. Es ist der zentrale Platz von Buchs schlechthin. 
Die teilweise niedrig gehaltenen Bauten entlang den Gleisen geben Blicke in die nahe Berglandschaft frei.

Durch die hohe Personenfrequenz ist der Standort Bahnhofplatz sehr interessant für Läden und Dienstleistung. Der MIV 
wird auf einer separaten Spur zu zahlreichen und gut dimensionierten Kurzparkplätzen geführt. Der Bereich unmittelbar 
vor dem Aufnahmegebäude der SBB ist nur für den Busverkehr bestimmt. Ein sonnenschirmartiges Dach aus Stahl und 
einer opaken Dachmembran lässt weiches Tageslicht auf den Wartebereich des Bushof fallen. Der Grünraum ist ein 
wohltuender Hintergrund zur technischen Welt der Verkehrsdrehscheibe.

Das Hotel- und Saalgebäude mit seinem Laden-, Restaurant- und Barbetrieb schliesst den Bahnhofplatz nach Norden 
ab und eröffnet das Baufeld für die Wohnüberbauung im nördlichen Teil des Areales. Der gefasste Grossraum ist ein 
identitätsstiftendes Merkmal der neuen Wohnüberbauung und verweist auf die Geschichte dieses Ortes und dessen 
grossmasstäblichen Logistikanlagen. Das Weg- und Strassennetz wird in seiner Grundstruktur auf die umliegenden 
Quartiere abgestimmt. Durchgehende Wohngrundrisse geben den Bewohnern interessante Sichtbeziehungen frei. 

Freiraum

Wie die Bebauungsstruktur orientieren sich auch die Freiräume an der linearen Ausrichtung des Rheintales. Der 
Bahnhofplatz streckt sich von der Strassenbrücke bis hin zum Neubau mit Hotel und Saal. Die Bahnhofstrasse führt 
mittig in den Platzbereich und verknüpft so den Bahnhof mit dem Zentrum.
Zwei Themen definieren die Platzgestaltung. Die linearen Elemente der Bahnhofsbebauung überlagern sich mit der 
freien Bepflanzung des Grünraumes entlang des Giessen. Der Giessen erhält auf dem Bahnhofplatz die ihm 
gebührende Präsenz und wird als wichtiges landschaftliches Element von Buchs gestärkt.
Die begrünten Böschungen bleiben unverändert. Im Bereich des Bahnhofplatzes wird der Übergang als Kante 
ausformuliert und mit Sitzmöglichkiten akzentuiert. Auf einem 1.20m breiten Betonband bieten Bankelemente 
Sitzmöglichkeiten in Platz- oder Bachrichtung. Der Bezug zum Bach wir gestärkt ohne dass das einfache, für den 
Giessen typische, Bachprofil im Bahnhofbereich geändert wird. Die typischen Baumarten des Gewässerrandes werden 
aufgegriffen und bespielen die Kies- und Grünflächen des Bahnhofplatzes. Frei platzierte Spiel- und 
Aufenthaltselemente ermöglichen eine ungezwungen Nutzung des Platzbereiches unter den Bäumen. Ein Brunnen 
akzentuiert die Achse zum Hauptzugang des Bahnhofs.
Der durchgehende Asphaltbelag zeichnet die Verkehrs-, Erschliessung- und Wartebereiche. 2 bis 10 cm erhöhte 
Randabschlüsse trennen die verschiedenen Nutzer und ermöglichen die Behindertengängigkeit. Die Kies- und 
Grünflächen markieren die ruhigeren Bereiche für Aufenthalt und Spiel.

Die Freiräume der Wohnbebauung teilen sich in den bahnbegleitenden, baumbestandenen Strassenraum, den mit 
Bauminseln durchsetzen Innenhof und den vom Giessen bestimmten parkartigen Grünraum. Diese drei sehr 
unterschiedlichen Aussenräume haben eine klare Identität und betonen nochmals in Massstab und Ausrichtung die 
Charakter des Bahnareals. 
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Geographische Situation Städtebauliche Situation
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Schnitt	A-A	Unterführung	/	Bahnhofstrasse
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Schnitt	B-B	durch	Busbahnhof

Schnitt	C-C	durch	Wohnüberbauung

Beleuchtungsschemen

Verkehrsregime	(Bus:	rot,	MIV:	blau)
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Städtebau
Die Verfasser der Studie bemühen sich, die bestehenden 
prägenden städte- und landschaftsräumlichen Eigen-
schaften rund um den Bahnhof von Buchs durch ihren 
konzeptuellen Entwurf zu stärken. Der Bahnhofplatz soll 
insgesamt städtischere Qualitäten erhalten, während dem 
sich das neue Wohnquartier durch die Bebauungsstruktur 
und die Freiraumgestaltung weitestgehend in den land-
schafts-räumlichen Kontext einfügt. Das bestehende 
Bahnhofgebäude wird Richtung Süden bis zum Strassen-
viadukt hin verlängert. Die Flucht der alleebestandenen 
Bahnhofstrasse wird mittels eines symmetrisch angeord-
neten Kopfgebäude-Paars aufgenommen und akzentuiert. 
Diese Geste ist weder städteräumlich noch architekto-
nisch nachvollziehbar. Einerseits wird die räumliche Orien-
tierung der untergeordneten Fahrrad- und Fussgängerun-
terführung Richtung Nordosten etabliert und dabei die 
wichtige räumliche Umlenkung Bahnhofstrasse – Bahn-
hofplatz marginalisiert, andererseits wirkt die gewählte 
«formelle» Architektursprache zum «informellen» Stil des 
Bestandsgebäudes fremdartig und ohne kompositorische 

Kohärenz. Die Promenade entlang des «Giessen» gestaltet 
sich als schöner zusammenhängender baumbestandener 
Grünraum. Die daran anschliessenden Plätze (Park – 
Bahnhofplatz – Wiese – Raum für Aktivität und Freizeit, 
Aussenbereich Wohnbauten) können in ihrer Abfolge, 
räumlichen Ausprägung und den funktionalen Verwen-
dungsmöglichkeiten das Preisgericht nicht vollumfänglich 
überzeugen. Die planerischen Vorschläge im Bereich der 
Fahrrad- und Fussgängerunterführung Rheinstrasse (Ver-
kürzung der Unterführung, Parkplatzangebot, Büro- und 
Gewerbebau) sind durchaus interessante Anregungen, die 
nordöstliche Seite von Buchs besser an den Bahnhof an-
zubinden. Das neue Haus am Bahnhof trägt durch seine 
Dimensionen, aber auch durch seine spezifische Lage (der 
an den Bahnhofplatz anschliessende, nach Nordwesten 
führende Strassenraum wirkt zu breit) wenig bei zu einer 
räumlich starken Platzwirkung. Die Janusköpfigkeit der 
Option «Hotel / Gemeindesaal» ist aus städteräumlicher 
und betrieblicher Sicht nicht erwünscht. Die siedlungsspe-
zifischen Qualitäten für ein zeitgemässes Wohnquartier 
werden nur teilweise sichtbar. Die Anordnung und die vo-

Team	«Architekturbüro	Conradin	
Clavuot»

Bahnhofstrasse
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lumetrische Ausbildung der Baukörper, die daraus resul-
tierenden Zwischenräume und die kontextuelle Anbindung 
werfen viele kritische Fragen auf. Die Realisierbarkeit der 
gesamten Anlage wird aus ökonomischen Gründen in 
mehreren Schritten und nicht nur über die beiden aufge-
zeigten Etappierungen erfolgen können. Die städteräumli-
che Konzeption lässt dies aber kaum zu.

Insgesamt kann der Beitrag das Preisgericht leider wenig 
überzeugen. Zwischen gedanklicher Absicht und städte-
räumlicher Übersetzung klafft eine viel zu grosse Diskre-
panz. Die Gesamtkonzeption wirkt collageartig, bruch-
stückartig und ohne eine innere qualitätsvolle Zusammen-
ordnung der Teile. 

Freiraum
Der parkartig ausformulierte Gewässerraum des «Gies-
sen» entlang dem länglichen Bahnhofplatz und dem Quar-
tier Rheincity bildet einen klaren Kontrast zwischen ländli-
chem Raum und städtischen Strukturen.

Die fein mäandrierende Parkzone entlang des «Giessen» 
bildet das Rückgrat. Bei «Chez Fritz» als Wiesenpark und 
beim Bahnhofplatz als Kiesbereich ausformuliert entste-
hen hier Durchwegungen und Aufenthaltsbereiche. Partiell 
sind Abgänge ans Wasser angedacht.

Als Kontrast zu dieser weich ausformulierten Promena-
denzone ist der Bahnhofplatz durchgängig mit einem ein-
gefärbten Hartbelag ausformuliert. Hier ist die Zonierung 
weniger klar ausformuliert, da sich Busspur, Zufahrt zur 
Parkierung und Fussgängerbeziehungen auf dem Bahn-
hofplatz etwas zufällig überschneiden.

Die Freiraumstruktur in «Rheincity» ist einerseits ge-
prägt durch eine Quartierstrasse, welche auch als Spiel-
strasse genutzt werden soll und den geometrisch ausfor-
mulierten Aussenraumbereichen zwischen den quer zum 
«Giessen» gestellten Zeilenbauten. Durch die Stellung der 
Gebäude, welche eine Einengung des «Giessen» mit sich 
bringt, verliert der parkartige Gewässerraum des «Gies-
sen» an Kraft. Der Übergang vom Gewässerraum zu den 
geometrisch ausformulierten Aussenräumen ist zu abrupt.

Der landschaftlich ausformulierte Gewässerraum des 
«Giessen» ist sehr prägend und schön ausformuliert.

Verkehr	und	Erschliessung
Das Erschliessungssystem für den motorisierten  Verkehr 
baut auf einer Verkehrsregimeänderung im Bereich Grü-
naustrasse-Kappelistrasse-Bahnhofstrasse auf. Diese Än-
derung ist denkbar, weist aber einige Abhängigkeiten und 
Problempunkte in städtebaulicher und verkehrstechni-
scher Hinsicht auf, die noch vertiefter zu untersuchen wä-
ren. 

Die geforderten Autoabstellplätze sind auf zwei Standorte 
verteilt, was hinsichtlich der Zuordnung und des Park-
suchverkehrs eher ungünstig ist.

Der Bushof ist als Anlage mit parallelen Haltekanten und 
Einzelperrons konzipiert. Die Zuordnung zum Ausgang der 
zentralen Personenunterführung ist zwar gut, aber die An-
lageform weist systembedingt funktionale Mängel auf. So 
sind die Halteperrons immer nur von den beiden, teilweise 
eher schmalen Kopfseiten her behindertengerecht und be-
quem zugänglich. Die betrieblichen Anforderungen, die 
sich aus den Buslinienführungen ergeben, erfordern Wen-
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SieDlUng: VoM Bahnhofplatz zUM QUaRtieR

Der Bahnhofplatz öffnet sich von der Bahnhofstrasse weit zum aufnahme-
gebäude hin. Der Verkehr nutzt diese sich öffnende form ebenso wie der 
fussgänger: der platz ist überall stufenlos begehbar und die Bewegungsart 
ist natürlich und leicht geschwungen. Man bewegt sich nicht nur gegen 
den zielort geleise, sondern auch zur platzmitte hin oder dem giessen 
entlang. Die klaren geometrischen formen der Bauwerke am platz lösen sich 
stufenlos zum giessen hin auf.

Der gesamte engere Bereich des Bahnhofplatzes wird als Begegnungszone 
(tempo 20) vorgeschlagen. Die Durchfahrt für den MiV wird unterbrochen. 
Der südliche Bereich des Bahnhofplatzes ist nun beruhigt und bietet ver-
schiedene zonen für verschiedenste funktionen an: Warten und aufenthalt 
im Schatten am Rand des Wassers, schnellste Verbindung zu den geleisen, 
ladenvorzonen entlang der Bauten, parkierung für Velos, autos und taxi an 
zentralster lage und freie flächen dazwischen als mögliche orte für aktivi-
täten wie Strassenvorführungen, Wochenmarkt, ausstellungen, empfänge, 
konzerte, zelt etc.

Der Bushof liegt an zentralster lage und kann trocken erreicht werden. 
Seine Überdeckung wird als leicht wirkender, viel tageslicht durchlassender 
Bau auf dem platz ausgebildet. Dieser verbindet sich mit den bestehenden 
Bahnbauten und somit mit dessen architektur und nutzung. Die Busse 
erhalten so ihren eigenen parkplatz und sind in ihren Bewegungen und 
zukunftsoptionen frei. Der gesamte platzbereich im norden des hauptzu-
gangs zur Bahn ist ebenso stufenlos übergehbar und bildet eine Vorzone 
zum den platz abschliessenden, 6-geschossigen Baukörper.
in diesem, dem zentrum und der geschäftigkeit auf dem platz nahen Bau, 
werden neben zB. arztpraxen, apotheke und Büros (1-2 geschosse), vor 
allem Wohnnutzungen für ältere Menschen vorgeschlagen. hier kann auch 
ein hotel oder ein learning center platz finden oder nutzungen für kon-
gresse, anlässe etc. ein möglicher gemeindesaal ist im zwischenhof einge-
plant. Dieser wird von norden  – von der offeneren Seite – her erschlossen. 
Dieser den Bahnhofplatz abschliessende Baukomplex soll städtisches, 
verdichtetes Wohnen und arbeiten ermöglichen. Der Bahnhofplatz wird so 
ähnlich dicht abgeschlossen, wie es auf der südlichen Seite die citybauten 
tun.
Der innenhof ist als städtischer kies- und grünraum geplant.
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demanöver, die unter den gegebenen räumlichen Bedin-
gungen bei der gewählten Anlageform schwierig zu erfül-
len sind. So überstreichen die Schleppkurven der Gelenk-
busse teilweise die Zugänge der Busperrons, was 
insbesondere aus Sicherheitsgründen, aber auch aus be-
trieblichen Gründen problematisch ist. Die wendenden 
Busse schneiden die Fahrkurven der durchgehenden Lini-
en, was zahlreiche potenzielle Konfliktpunkte ergibt. 

Der sogenannte «Quick-Exit», also die Aussteigehaltestel-
le, liegt gut zur Unterführung, erfordert aber eine hohe 
Ausstiegskante, die in dieser Lage gestalterisch schwierig 
zu integrieren ist und ein Querungshindernis für den Fuss-
verkehr darstellt. In dieser zentralen Lage wird es auch 
schwierig werden, das unerwünschte Zusteigen zu verhin-
dern.

Die Vernetzung mit dem vorhandenen Fusswegsystem 
wird durch mehrere neue Bachquerungen gewährleistet. 
Der ganze Platzbereich soll als Begegnungszone funktio-
nieren. Die Velodurchfahrt über den Platz ist in beiden 
Richtungen möglich, es gibt aber auch hierbei zahlreiche 
mögliche Konfliktpunkte mit dem Busverkehr.

Die Platzierung der Veloparkierungen ist räumlich in Ord-
nung; auf dem Perron 1 aus betrieblicher Sicht der SBB 
aber sehr ungünstig.

Die geforderten Autoabstellplätze (gemäss Fragenbeant-
wortung) für den SBB-Pikettdienst und die Polizei fehlen. 

Nutzung	Wirtschaftlichkeit
Dieser Vorschlag fällt durch relativ geringe Geschossflä-
chen auf, ohne dass aber dadurch ein wirtschaftlich inte-
ressanter Qualitätsvorteil resultiert.

Beim Gebäude 1D dürfte die frei einteilbare Ladenzone 
durchaus sinnvoll sein. Hingegen sind die relativ kleinen 
Bürogeschosse in den Obergeschossen kaum optimal. 
Als Praxisflächen sind sie in der Regel zu gross, für eine 
weitere Unterteilung aber zu klein. Beim Gebäudekomplex 
1B / 1C / 1BC, welcher allenfalls einen Gemeindesaal auf-
nehmen könnte, sind die Funktion einzelner Flächen bzw. 
auch die Funktionsabläufe nicht klar, z. B. im Bereich der 
Bühne. Soweit erkennbar, ist dieser Saal auch nicht multi-
funktional benutzbar, da Hilfsflächen evtl. fehlen. Der 
Standort von Gebäude 1H ist für eine Büronutzung geeig-
net, kaum jedoch für Verkaufsflächen im Erdgeschoss. Die 
Idee eines Quartiertreffs mit Verpflegungsmöglichkeiten im 
Bereich von Gebäude 2C ist an sich interessant, die Exis-
tenzfähigkeit aufgrund des Nutzungsmix im Umfeld aber 
eher fraglich. 

Der Wohnungsspiegel zeigt nicht nur eine sehr grosse An-
zahl (267) von Wohneinheiten, sondern auch einen 
63 %-igen Anteil von Kleinwohnungen. Auch wenn detail-
liert gezeigt wird, dass dabei eine Ausrichtung auf ver-
schiedene Haushalttypen stattfindet, ist doch an einer ent-
sprechenden Aufnahmefähigkeit des Marktes zu zweifeln. 
Im Bereich der Gebäude 2B ist der Verkauf von Stock-
werkeigentum denkbar, auch wenn die Umgebungssitua-
tion nicht allzu attraktiv ist. 

Modell
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Per saldo halten wir die Wirtschaftlichkeit dieses Vor-
schlags für fraglich, auch wenn diese bei einzelnen Modu-
len gegeben sein mag.
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Städtebau
Die Verfasser der Studie schlagen vor, das zu bearbeiten-
de Areal städteräumlich in vier Bereiche bzw. Sequenzen 
zu gliedern und gehen dabei davon aus, dass der neu ge-
staltete Freiraum «Giessen» als eine Art «Rückgrat» den 
Teilen eine verbindende, stabilisierende Wirkung gibt. Die-
se grundsätzlich mögliche Konzeption zeigt jedoch bei ge-
nauerer Betrachtung der Planunterlagen und der mündli-
chen Erläuterungen grössere z. T. auch widersprüchliche 
Probleme auf. Schon der Auftakt der wichtigen aber auch 
anspruchsvollen räumlichen Orientierungsführung Bahn-
hofstrasse – Bahnhofplatz unterliegt einer nicht nachvoll-
ziehbaren Irritation: Durch ein in der Feinjustierung zur 
Bahnhofstrasse falsch positioniertes Gebäude wird die 
Absicht der Autoren konterkariert und um 180 Grad in die 
falsche Richtung gelenkt. Die problematische vorgeschla-
gene Erdgeschossnutzung (Fahrradabstellplätze) kann 
das städteräumliche Problem weder beheben noch relati-
vieren. Der Bahnhofplatz gliedert sich in drei unterschied-
lich gestaltete Zonen. Einem zum «Giessen» hin offen ge-
stalteten Platz mit frei angeordneten Bäumen folgt, durch 
ein parallel zum Bahnhof situiertes «Hotel-Gemeindesaal»-
Gebäude, ein gefasster streng geordneter Raum, indem 

sich der Busbahnhof und der Anfang einer einseitigen in 
Richtung Norden verlaufenden Allee befindet. Anschlies-
send öffnet sich der Bahnhofplatz zum «Giessen» bzw. 
zum Geleiseraum hin, um dann mit einer Gebäudegruppe 
den Abschluss bzw. den Übergang zum Wohnquartier zu 
definieren. Einerseits erhält der Platz durch die komplexe 
Gliederung eine unklare Formgebung und dehnt sich zu 
stark in die Länge aus. Andererseits entstehen dadurch 
unübersichtliche Raumbezüge zu den jeweiligen Nut-
zungsangeboten. Eine attraktive Adressbildung bzw. eine 
gute Auffindbarkeit ist unter diesen Umständen schwer zu 
erreichen.

Der komprimierte langgezogene Raum zwischen «Gies-
sen» und «Hotel-Gemeindesaal»-Gebäude weist keine ho-
hen aussenräumlichen Qualitäten auf. Die Architekturspra-
che der Neubauten am Bahnhofplatz wirkt stereotyp und 
wenig kompatibel zum formal sperrigen Ausdruck der 
Dachkonstruktion des Busbahnhofes. Der Vorschlag «Ge-
meindesaal» ist unter den gegebenen Umständen durch-
aus eine mögliche Option, die jedoch die schwierige städ-
teräumliche Grundlage nicht wesentlich verbessern kann. 
Der Überbauungsvorschlag für das angrenzende Wohn-

Team	«ARGE	Kaundbe	Architek-
ten	AG	/	Ritter	Jon	Architekten	
AG»

Ansicht	Bahnhofplatz	/	Bushof
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quartier ist aus städteräumlicher, ökonomischer aber auch 
aus ökologischer Sicht viel zu kleinmassstäblich ausgefal-
len und stellt keinen wirklich innovativen Beitrag zum The-
ma des zeitgemässen Wohnens für Buchs dar.  

Insgesamt kann der Beitrag das Preisgericht leider kaum 
überzeugen. Der städteräumliche Vorschlag ist in weiten 
Teilen noch fehlerhaft, widersprüchlich und unausgereift. 

Freiraum
Der Gewässerraum des «Giessen» wird im Bereich «Chez 
Fritz» und Bahnhofplatz mit verschiedenen topografischen 
Eingriffen bis zur Wasserfläche zugänglich gemacht.

Die Zugänglichkeit des «Giessen» wird in dieser Studie 
thematisiert sowie ruhige naturnahe Rückzugsorte am 
Wasser und belebte städtische Bereiche auf dem Bahn-
hofplatz. Rampen, schiefe Ebenen und Treppen führen 
vom Niveau Platz zum Niveau Wasser. Die naturnahen Be-
reiche sind kiesig, die harten Platzbereiche sind mit einem 
Splittmastixasphalt ausformuliert. Baumgruppen verbin-
den diese beiden Niveaus räumlich miteinander. Es ent-
steht ein grosses Angebot grundsätzlich schön ausformu-
lierter Aufenthaltsbereiche zwischen Wasser und Land. 
Der vertiefte, sehr lange Weg zwischen Hotel / Gemeinde-
saal und Wasser vermag jedoch nicht zu überzeugen. 
Ebenso bringt der grosse Höhenunterschied zwischen 
Stadt- und Bachniveau Probleme mit der behindertengäng-
igen Verbindung. Es wird etwas bezweifelt, dass diese 
Vielzahl von vertieften Aufenthaltsorten am Wasser an die-
sem mehrheitlich durch Bahnhofnutzung geprägten Ort 
benötigt wird.

Im «Rheincity»-Quartier ist der Gewässerraum des 
«Gies sen» bedingt durch die Bebauungsstruktur eher  
schmal – Aufenthaltsbereiche am Wasser können hier 
nicht angeboten werden. Eine Abfolge von Fusswegen 

und Brücken verbindet das neue Quartier über den Bach 
mit dem bestehenden Quartier und schafft damit eine gute 
Anbindung an die bestehenden Strukturen. Locker ge-
pflanzte Baumgruppen werden, ausgehend vom Gewäs-
serraum des «Giessen», mit der neuen Siedlungsstruktur 
schön verwoben. Eine Baumreihe entlang den Gleisbauten 
und der Erschliessungsstrasse führt bis zum Bushof.

Das Auflösen der Baumreihe auf dem südlichen Bahn-
hofplatz in frei angeordneten Einzelpflanzungen schwächt 
jedoch das sonst klare Vegetationskonzept.

Es ist ein differenziert ausformuliertes Freiraumkonzept, 
welches den Gewässerraum des «Giessen» und dessen 
Zugänglichkeit im Bahnhofsbereich ins Zentrum setzt. We-
niger Aufenthaltsbereiche am Wasser und beim Bahnhof 
und dafür mehr im neuen Wohnquartier hätte ein ausge-
wogenerer Umgang mit der Wasserzugänglichkeit sein 
können.

Verkehr	und	Erschliessung
Der Bahnhofplatz weist in betrieblicher Hinsicht eine Zo-
nierung in Parkierungsbereich und Bushof auf. Beide Anla-
gen funktionieren, Autoabstellplätze für den SBB-Pikett-
dienst und die Polizei gemäss Fragenbeantwortung fehlen 
allerdings.

Der Bushof ist als gestreckte Insellösung konzipiert und 
erfüllt die funktionalen Anforderungen. Vom nördlichen Teil 
sind die Wege zur zentralen Bahnunterführung jedoch et-
was lang. Ein Konfliktpotenzial besteht infolge der Platzie-
rung des «Hotel /Gemeindesaal»-Gebäudes direkt am 
Bushof (Anlieferung, Reisebusse, etc.)

Die Veloparkierungen sind im Hinblick auf die Perronzu-
gänge gut situiert. Bei der neu vorgesehenen Velostation 
an der südlichen Bahnunterführung wird das ganze Erdge-

Situation
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schoss mit Veloparkierung belegt. Hier wäre eine Auftei-
lung auf Erd- und Untergeschoss zweckmässiger gewe-
sen. Die nördliche Velostation und die Zeilenbauten in der 
«Rheincity» entlang der Gleise unterschreiten den gefor-
derten Gleisabstand.  Die Zufahrten zu den Tiefgaragen 
der Zeilenbauten entlang der Gleise schneiden die Interes-
senlinie der SBB und liegen teilweise sogar auf den Glei-
sen.

Die Verknüpfung mit dem bestehenden Fusswegnetz wird 
über neue Bachquerungen gewährleistet. Der ganze Platz-
bereich soll als Begegnungszone signalisiert werden.

Nutzung	Wirtschaftlichkeit
Bei diesem Vorschlag erleichtert die klare Positionierung 
einzelner Nutzungen die wirtschaftliche Beurteilung. 

Die Konzentration von öffentlichen Nutzungen / Dienstleis-
tungen in Bahnhofnähe lässt ein Synergiepotenzial vermu-
ten. Es scheint uns allerdings zweifelhaft, ob in einem der 
Gebäudekörper ein multifunktionaler Gemeindesaal inte-
griert werden kann. Eine Hotelnutzung wäre dagegen al-
lenfalls – auch von der Lage her – denkbar. Die fünf Ge-
bäudekörper mit Büroflächen und Ateliers entlang der Ge-
leise dürften den Markt wohl überfordern. Mit dem 
identischen Gebäudekörper kann auch nicht unbedingt 
differenzierten Ansprüchen entsprochen werden. Der An-
teil der Gewerbeflächen (37 %) ist sehr hoch und mit 
12‘000 m2 wird die Aufnahmefähigkeit des Marktes stra-
paziert.

Die Wohnflächen zwischen der Quartierstrasse und dem 
«Giessen» zeigen keine grosse Differenzierung. Man kann 

sich aber vorstellen, dass in Richtung des Gewässers eher 
Stockwerkeigentum konzentriert wird. Die vorgeschlagene 
Anordnung der Gebäude lässt eher Zweifel darüber auf-
kommen, dass die Parkierung auf rationelle Art und Weise 
gelöst werden kann. 

Per saldo würden wir bei diesem Vorschlag nicht von einer 
genügenden Wirtschaftlichkeit ausgehen. Letztere dürfte 
weniger von der Kosten- als von der Ertragsseite her in 
Frage gestellt sein.

Teamzusammensetzung
Architektur
ARGE Kaundbe Architekten AG / Ritter Jon Architek-
ten AG, Buchs SG

Landschaftsarchitektur
Mettler Landschaftsarchitektur, Gossau SG

Verkehrsplanung
Hartmann & Sauter Raumplaner und Verkehrsingenieure, 
Chur

Modell
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Städtebau
Mit der Einführung einer einzigen neuen baulichen Figur 
sollen die stadträumlichen Verhältnisse geklärt werden. An 
einem Kopfgebäude, das den Bahnhofplatz auf der Nord-
seite begrenzt, sind zwei lange, in ihrer Richtung leicht va-
riierte Bauzeilen angeordnet. Diese folgen geometrisch der 
Gleisanlage und dem «Giessen». Als weitere ordnende 
Massnahme wird der Bahnhofplatz als spitzwinkliges Drei-
eck ausformuliert. Dieser Geometrie folgt denn auch der 
freigestellte Bushof. Das bestehende Bahnhofgebäude, 
das neue Kopfgebäude und der Bushof führen zu einer 
gewissen räumlichen Fassung des nördlichen Teiles des 
Bahnhofplatzes, während er im Süden eher offen und we-
nig definiert wirkt. 

Der für Hotel und Gemeindesaal vorgesehene Gebäude-
komplex bildet mit den zwei ersten Wohnzeilen eine Ein-
heit, die nördlich durch die verlängerte Wiedenstrasse be-
grenzt wird. Die übrigen Wohnbauten sind zu einer zusam-
menhängend organisierten Siedlungseinheit zusam-  
mengefasst. Der Aufbau des Querschnittes dieser Sied-
lung überzeugt grundsätzlich. Die Strasse wurde an die 
Bahn gelegt. In der östlichen, fünfgeschossigen Gebäude-
zeile sind verschiedene Erdgeschossnutzungen möglich, 
während die westliche, viergeschossige Zeile ausschliess-
lich dem Wohnen dient.

Die Zusammenfassung der eher zu klein wirkenden Einheit 
Hotel / Gemeindesaal mit den ersten Wohnzeilen wird in 
dieser Form als wenig geschickte Kombination erachtet. 
Die gesamte Wohnüberbauung hat eine derart spezifische 
Geometrie und Form, dass die Realisierung in Etappen 
und mit verschiedenen Trägern und Architekten erschwert 
ist. 

Unverkennbar ist der Gestaltungswille, der die gesamte 
Studie durchdringt. Weniger überzeugt die Ausformulie-
rung des Bahnhofplatzes, der räumlich wenig gefasst ist 
und eine etwas aufgesetzt wirkende Form aufweist. Die 
Gebäude am Bahnhofplatz und in den nördlichen Berei-
chen haben als Gesamtform eine gewisse Stärke. Bezüg-
lich der Nutzung des Kopfgebäudes und der etappenwei-
sen Realisierung des Gesamten stellen sich grundsätzliche 
Fragen.

Freiraum
Der Gewässerraum des «Giessen» wird entsprechend den 
Nutzungen in zwei Bereiche gegliedert. Städtisch und hart 
beim Bahnhofplatz, ländlich und weich im Wohnquartier 
«Rheincity».

Der Auftakt wird durch einen Baumplatz bei «Chez Fritz» 
gebildet. Eine Mauer definiert hier und auf dem Bahnhof-
platz die Uferkante. Entlang des Bahnhofplatzes ist das 
bahnseitige Ufer baumlos. Aufenthaltsbereiche sind beim 

Team	«Hornberger		
Architekten	AG»
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Baumplatz bei «Chez Fritz» und beim ebenfalls mit Bäu-
men bepflanzten Platz vor dem «Hotel / Gemeindesaal»-
Neubau auf dem Bahnhofplatz vorgesehen. Der Bahnhof-
platz wird mit grossflächigen Ortsbetonplatten ausformu-
liert. Die Fugen übernehmen die Geometrie der 
Bahnhofbauten. Dieses orthogonale Muster stärkt einer-
seits die Bahnhofsgeometrie, generiert aber zu den Rand-
bereichen auch Restflächen.

Die Freiraumstruktur in «Rheincity» ist sehr klar ausfor-
muliert: Entlang des «Giessen» ein grosszügiger partiell 
zum Wasser abgeflachter, baumbestandener Uferpark, 
entlang der Bahn die Erschliessungsstrasse mit einer 
Baumreihe entlang den Gebäuden und im Innern ein Weg 
– Platzsystem mit siedlungsinternen Grünflächen. 

Die Gliederung des Gewässerraums «Giessen» in Teilbe-
reiche ist einerseits spannend, insbesondere der abge-
flachte Teil im Wohnbereich schafft neue räumliche Quali-
täten. Andererseits müssten diese verschiedenen Uferab-
schnitte in einen übergeordneten konzeptionellen Zu- 
sammenhang gebracht werden, damit die Gefahr der Zu-
fälligkeit vermieden werden könnte.

Verkehr	und	Erschliessung
Der Bushof ist als gestreckte Insellösung konzipiert und 
erfüllt die funktionalen Anforderungen. Die Lage zur zent-
ralen Personenunterführung ist gut; die Wege sind kurz. 

Zum Teil sind die Haltekanten doppelt belegt, die Anlage 
weist aber noch genügend Reservekapazitäten auf. Die 
Schrägpositionierung im Platz ergibt einen spannenden 
Effekt. Die Busse in nördlicher Richtung fahren über die 
Technikumsstrasse ein und aus. 

Die Zufahrt ist für die gemeinsame Nutzung von Bus und 
Parkplatzverkehr etwas schmal, was aber durch das Weg-
lassen der Poller gelöst werden könnte. 

Die Platzöffnung Richtung Bahnhofstrasse stellt für die 
fussläufige Verknüpfung eine Verbesserung dar. Es gibt 
aber keine neuen Verknüpfungselemente mit den beste-
henden Netzen des Fuss- und Veloverkehrs. Zumindest 
eine weitere Bachquerung wäre nötig gewesen. Die drei 
vorgesehenen Veloparkierungen sind günstig zu den Per-
ronzugängen platziert.

Als betrieblich ungünstig wird die Aufteilung der Autopar-
kierung in zwei kleine Anlagen mit separaten Zufahrten an-
gesehen.

Situation
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Nutzung	Wirtschaftlichkeit
Die Überbauung ist bei Bedarf gut aufteilbar. Auf eine Mi-
schung von Wohn- und Geschäftsnutzung wird verzichtet. 
Der Anteil der Gewerbeflächen ist gering. 

Auf neue publikumsorientierte Flächen im Bereich des 
Bahnhofs wird bei diesem Vorschlag verzichtet, was mög-
licherweise der Standortgunst nicht ganz gerecht wird. 
Auch beim grossen Gebäude, nördlich des Bushofs, wird 
darauf verzichtet. 

Die Variante mit Hotel und Gemeindesaal ist eher kritisch 
zu beurteilen. Die 108 Zimmer sind auf zu viele Geschosse 
aufgeteilt und im Erdgeschoss ergibt sich unter Umstän-
den ein Konfliktpotenzial mit dem Saalbetrieb. Ob letzterer 
multifunktional genutzt werden kann, ist nicht klar. Bei der 
Variante Gewerbehaus zeigt das Regelgeschoss eine 
Grundrissdisposition mit relativ geringer Flexibilität und ei-
nem nicht allzu günstigen Verhältnis von Nutzfläche zu 
Verkehrsfläche. 

Bei den Wohngebäuden stellt sich aus ökonomischer 
Sicht die Frage nach dem Nutzen der teilweise überhohen 
Erdgeschosse, welche aber den Einbau einer Galerie nicht 
zulassen. Der Wohnungsspiegel zeigt einen relativ hohen 
Anteil der Klein-Wohnflächen (inkl. Atelier) von knapp 
40 %, was möglicherweise den Markt überfordert. Mit ei-
nem Anteil von nur rund 6 % sind Grosswohnungen eher 
untervertreten, insbesondere wenn auch ein Verkauf von 
Stockwerkeigentum stattfinden soll. Über die zentrale 
Parkgarage sind alle Gebäude direkt erschlossen. Bei Be-
darf ist deren Unterteilung denkbar. 

Die Wirtschaftlichkeit des Vorschlags ist eher kritisch zu 
beurteilen, da sowohl bei den Wohnflächen wie den Nicht-
wohnflächen gewisse Defizite erkennbar sind. 

Teamzusammensetzung
Architektur
Hornberger Architekten AG, Zürich

Landschaftsarchitektur
Blau und Gelb Landschaftsarchitekten, Rapperswil

Verkehrsplanung
SNZ Ingenieure und Planer AG, Zürich

Modell
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Team	«Theo	Hotz	Partner	AG»

Städtebau
Die Studie unterteilt das gesamte Areal in zwei Teile: einer-
seits südlich in den Bahnhofplatz, der zwischen den Zent-
rumsachsen Bahnhofstrasse / Grünaustrasse und dem 
„Stadthaus“ als nördliche Begrenzung eine präzise klare 
Platzfigur aufweist,  und andererseits nördlich in die Be-
bauung «Rheincity» als neue Quartierstruktur mit einer 
Vielfalt von baulichen und räumlichen Strukturen.

Der Bahnhofplatz ist begrenzt durch das «Stadthaus» im 
Norden, die aufgereihten Bahnhofbauten im Osten und ein 
Geschäftshaus am Parkhaus «Rondelle» im Süden; nach 
Westen fasst der «Giessen» den Platz und wirkt als land-
schaftlicher Hintergrund auf dem ganzen Platz. Eine Pro-
menade führt entlang des Baches, mit üppiger Bepflan-
zung der Uferböschung. Der «Giessen» soll grundsätzlich 
in seiner Form belassen werden; punktuell sollen Verbes-
serungen angebracht werden. An einzelnen Stellen sind 
Plattformen als «Balkone» im Naturraum vorgesehen. Der 
Vorschlag für ein Parkhaus bei «Rondelle» integriert ein 
Geschäftshaus, das die südliche Begrenzung des Platzes 
bildet.

Auf dem Bahnhofsplatz sind zwei zentrale Aufenthaltsbe-
reiche vorgesehen. Vor dem «Chez Fritz»-Areal befindet 
sich eine «Grünoase» mit hoher, ruhiger Aufenthaltsquali-
tät, ein Raum mit Baumbepflanzung, Kiesbelag, Wasser-
becken und einer Treppenanlage zum Ufer des «Giessen». 

Der Bushof bildet ein räumliches Gegenüber zur Grünoa-
se. Als eleganter Pavillon mit «organischer», aus Ort und 
Funktion abgeleiteter Form, mit kreisförmiger Anordnung 
der Haltestellen, mit feinem Dach auf säulenartigen Stüt-
zen, mit Cafébar und einem naturgestalteten Innenhof. 
«Der Park im Bushof» mit Lärchenbepflanzung und Sitz-
bänken schafft auch hier Aufenthaltsbereiche. Die Gestal-
tung dieses Buspavillons ist weit ausgereift. Die z. B. im 
Kontext von Zürich bekannte Typologie und Formenspra-
che wirkt aber hier etwas bildhaft. Die wirtschaftliche Trag-
fähigkeit einer kleinen Bar wird in Frage gestellt. Die Auf-
enthaltsbereiche wirken etwas isoliert in Bezug auf die Ge-
samtanlage als Einzelereignisse. Die Studie weist schon 
sehr weitgehende Überlegungen zur materiellen Gestal-
tung, der Beleuchtung des Bahnhofplatzes, etc. auf. 

Räumlicher Abschluss des Bahnhofplatzes und Auftakt 
von «Rheincity» bildet ein fünfgeschossiges Gebäude mit 
Innenhof, das die Massstäblichkeit der Geschäftshäuser 
der Bahnhofstrasse aufweist und in dem Gemeindesaal 
und Hotelnutzung untergebracht sind.

Für den nördlichen Teil des Areals bei «Rheincity» wird die 
Bebauung als «urban village» definiert. Die Bebauungs-
struktur bildet urbane Strassenräume im Kontrast zu 
grosszügigen Grün- und Freiräumen. Die Aussenräume 
entlang des «Giessen» sind parkartig; zu den Bahnanlagen 
sind die Bebauungen geschlossener mit Innenhöfen für ru-

Bushof
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higes Wohnen. Der zentrale Strassenraum der Quartier-
strasse ist von Baumreihen (Eichen) begleitet.

Entlang der Quartierstrasse sind gleichwertige Baufelder 
vorgesehen, deren Grösse unterschiedliche Bauformen 
ermöglichen und womit auf die Anforderungen des Immo-
bilienmarktes reagiert werden kann.

Unterschiedliche Bebauungsmuster sollen eine hohe 
Wohn- und Arbeitsqualität bewirken ebenso wie eine hohe 
wirtschaftliche Flexibilität ermöglichen. Die Spielregeln de-
finieren eine grosse Vielfalt von verschiedenen Bebau-
ungsmustern mit drei- bis viergeschossigen Wohnbauten: 
Wohnblöcke für kostengünstige Mietwohnungen, Stadtvil-
len für Eigentumswohnungen, Reihenhäuser für Eigenhei-
me, «Clusters» für alternatives / studentisches Wohnen. 
Diese Wohntypologien können in durchmischter Form ne-
beneinander stehen und damit ein vielfältiges bauliches 
und aussenräumliches Ensemble ergeben. Auch die Steu-
erung der Ausnützungsdichte ist damit möglich. Die Etap-
pierung einzelner Baufelder ist problemlos. Die Überlegun-
gen zu Gebäudetypologien und Nutzungsformen erlauben 
eine hohe Flexibilität und weitgehende Reaktionen auf 
Marktbedürfnisse. 

Zentrale räumliche Verbindung ist eine Quartierstrasse, die 
vom Bushof aus durch die Bebauung führt und in die 
Güterstrasse mündet. Der Strassenraum wird mit Baulini-
en definiert. Die ebenerdigen Flächen der Gebäude ent-
lang der Quartierstrasse sind für Ateliers, kleine Büros, 
Dienstleistungen oder z. B. auch Kinderkrippen, etc. vor-
gesehen. Ob in Buchs die Vorstellung der neuen Quartier-
strasse mit Gewerbe und Ladennutzung im Erdgeschoss 
tragbar ist, wird bezweifelt.

Die Studie beeindruckt mit schon sehr weitgehenden ge-
stalterischen Vorschlägen und seinen vielen attraktiven 
Elementen. Es wirkt mit seinen vielen Vorschlägen viel-
schichtig und verspielt. Wirtschaftliche und strukturelle 

bauliche Überlegungen sind tiefgreifend dargestellt. Ein-
zelne Vorschläge für Nutzungs- und Bauformen scheinen 
nicht optimal auf Buchser Verhältnisse abgestimmt.

Freiraum
Der Bahnhofplatz wird als Gelenk und als Drehscheibe 
zwischen der zentrumsnahen Einkaufsstrasse dem neuen 
Quartier «Rheincity» gelesen. Der Gewässerraum des 
«Giessen» dient als grüne landschaftliche Kulisse und als 
verbindende Promenade, welcher die beiden Quartiere 
verbindet.

Dem Bahnhofplatz, welcher mit einem einheitlichen As-
phaltbelag mit eingewalztem Gneis veredelt wird, werden 
einzelnen Nutzungsfelder eingeschrieben. Als Aufenthalts-
orte sind eine «grüne Insel» bei «Chez Fritz» und eine wei-
tere im Bushof vorgesehen. Diese beiden Bereiche sind 
als Kiesplätze ausformuliert und mit Bäumen differenziert 
bepflanzt. Der Aufenthaltsort bei «Chez Fritz» wird mit ei-
nem Wasserbecken aufgewertet und eine Treppe führt hier 
bis ans Wasser. Der introvertierte Freiraum im Bushof dient 
als Warteraum und Rückzugsort für die Busreisenden. 
Diese punktuell ausformulierten Aufenthaltsorte vermitteln 
stimmige ruhige Bereiche. Sie wirken zugleich aber auch 
isoliert. Insbesondere ist der Freiraum im Bushof  etwas 
stark vom Geschehen des Bahnhofplatzes abgeschottet. 
Hier wird die Notwendigkeit eines solchen Warteraumes 
bezweifelt, weil dieser mit einem Café und einer regen Pu-
blikumsnutzung bespielt werden muss, damit er durch sei-
ne introvertierte Lage nicht als zu stark versteckt wirkt. 
Diese notwendige Publikumsfrequenz in Buchs wird je-
doch bezweifelt. Die weiteren Nutzungen auf dem gross-
zügigen Bahnhofplatz sind von bahnhofsspezifischen 
Funktionen geprägt. Insbesondere wird die dominante 
Parkierungsanlage als Beeinträchtigung für den offenen 
Bahnhofplatz angesehen.

Das Quartier «Rheincity» wird mit einer internen urban 
ausgeprägten Quartierstrasse erschlossen. Zum «Gies-
sen» entsteht ein parkartiger grosszügiger Freiraum, in 

Gesamtkonzept
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den einzelnen Baufeldern entstehen durch die Stellung der 
Häuser ruhige, ebenfalls landschaftlich ausformulierte Gar-
tenräume.

Es ist ein differenziert ausformuliertes Freiraumkonzept, 
das durch sein nuanciertes Baumkonzept und den visuel-
len Verbindungen zwischen urban geprägten Bereichen 
und dem landschaftlichen Gewässerraum des «Giessen» 
auffällt.

Verkehr	und	Erschliessung
Die Verkehrserschliessung baut auf der heutigen Verkehrs-
führung auf. Ab der Einmündung Grünaustrasse sollen 
aber sowohl Bahnhofplatz als auch Bahnhofstrasse als 
Tempo-30-Zone signalisiert werden.

Auf dem Bahnhofplatz findet eine Zonierung in Parkplatz-
bereich und Bushof statt. Für den Bushof wird eine unkon-
ventionelle und interessante Lösung aufgezeigt: Die Busse 
sind rund um eine baumbestandene Haltestelleninsel an-
geordnet. Die Anlage erfüllt die funktionalen Anforderun-
gen. Der direkte Zugang von den Perrons ist gewährleis-
tet.

Die Parkierung ist als eigenständige Anlage konzipiert, die 
aber den Nachteil aufweist, dass sie gestalterisch und 
funktional wie ein «Pfropfen» wirkt und die neben dem 
grossen Bushof noch freie Restfläche des Platzes belegt.

Die Erschliessungsfahrbahn von rund 7 m Breite muss im 
Gegenverkehr die Busse und den Parkplatzverkehr sowie 
die Velos aufnehmen und wirkt dafür etwas zu wenig 
grosszügig. Ausserdem muss die Fahrbahn noch zur An-
lieferung der neu vorgesehenen Erdgeschossnutzungen 
dienen.

Die geforderte Notzufahrt zu den SBB-Gleisanlagen wird 
durch die Velostation versperrt.

Nutzung	Wirtschaftlichkeit
Die wirtschaftliche Beurteilung des Vorschlags ist insofern 
nicht ganz unproblematisch, als die Verfasser kein Bau-
muster mit zugehöriger Ausnützung vorgeben wollen, son-
dern Spielregeln definieren, welche für diese Stadterweite-
rung gelten sollen.

Durch den etwa einen Drittel erreichenden Anteil von Ge-
werbeflächen aller Typen ergibt sich ein beträchtliches Ri-
siko. Die publikumsorientierten Nutzungen sind in konzen-
trierter Form im vorderen Teil des Areals in Bahnhofsnähe 
angeordnet, was Synergien auslösen dürfte. Die Anord-
nung von Gemeindesaal und Hotel in einem einzigen 
grossen Gebäudekörper dürfte die Bewirtschaftung er-
leichtern. Die gewählte Disposition des Saals lässt aller-
dings an einer multifunktionalen Nutzung zweifeln. Die für 
Kleinkongresse, Seminarbetrieb, usw. erforderlichen Räu-
me sind allerdings in ausreichender Anzahl vorhanden. Die 
der Wohnnutzung vorbehaltenen Baufelder sollen ein brei-
tes Spektrum von Bedürfnissen abdecken, vom preis-
günstigen genossenschaftlichen Wohnungsbau über 
Stockwerkeigentum in Stadtvillen bis hin zu Reihenhäu-
sern als Eigenheime und dazu noch alternative Mischfor-
men. Ob die an sich gewünschte soziale Durchmischung 
unter Berücksichtigung der Grösse des Areals aber in die-
sem Masse erreichbar ist, darf bezweifelt werden. 

Die Erdgeschosse entlang der Quartierstrasse sollen für 
Dienstleistungen, Ateliers, Gewerbe, Gemeinschafts- und 
Sozialräume genutzt werden. Es stellt sich nicht nur die 
Frage, ob die grossen Erdgeschossflächen derart über-
haupt abgefüllt werden können, sondern ob dies im Hin-
blick auf das Konfliktpotenzial mit den Wohnflächen über-
haupt wünschenswert ist. 
Zum Wohnungsspiegel werden keine konkreten Angaben 
gemacht, sondern es wird davon ausgegangen, dass eine 
Anpassung an die jeweiligen Bedürfnisse des Marktes er-
folgt. Aufgrund der verschiedenen Gebäudetypen dürfte 
dies im Prinzip möglich sein. 
Der Verkauf von Wohneinheiten im Stockwerkeigentum ist 
sicher möglich, doch ergeben sich infolge des gewählten 
Grundkonzeptes nicht unbedingt optimale Voraussetzun-
gen: alle Wohngebäude stossen entweder an das Gleis-
feld oder die Quartierstrasse an und die für Stockwerkei-
gentum bevorzugte bessere Lage gegenüber Mietobjek-
ten ist nicht vorhanden. 

Unter Berücksichtigung des eingangs erwähnten Vorbe-
halts ist davon auszugehen, dass mit diesem Vorschlag 
eine marktübliche Wirtschaftlichkeit erreicht werden kann. 
Es ist allerdings auch auf einen allenfalls überdurchschnitt-
lichen Risikofaktor hinzuweisen: einzelne Wohnflächenty-
pen wie z. B. Reihenhäuser sind spezifisch auf Selbstnut-
zer ausgerichtet und eignen sich nicht als Anlageobjekte.
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